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Control Publico de la Actividad de Inteligencia:
Europa y América Latina, una vision comparativa’

José Manuel Ugarte**

Los requerimientos de las agencias de inteligencia y las normas de una
sociedad abierta representan el mas notable de los dilemas aparentes de
un gobierno democrético. Las agencias de inteligencia, por su naturaleza,
funcionan en secreto sin estar sujetas a las reglas normales del Estado.
Una sociedad abierta, por otra parte, aborrece el secreto e insiste en que
todas las agencias gubernamentales sean plenamente responsables ante
la ley.
La necesidad de un adecuado balance entre esos aspectos se deriva
fundamentalmente del hecho de que la falla en controlar adecuadamente
a las agencias de inteligencia puede tener consecuencias mucho mas
catastroficas para una nacion que la mayor parte de otras fallas en las
politicas.

Morton H. Halperin!

El cuestionamiento directo y el examen cuidadoso de los dilemas éticos
de la inteligencia son esenciales para la ejecucion de las politicas
publicas en una democracia.

Paul Gordon Lauren?

1. Del control de la actividad de inteligencia
1.1. Introduccion

En el presente trabajo efectuaremos un analisis comparativo del
control publico de la actividad de inteligencia en los paises europeos y
latinoamericanos.

* Exposicion ante el organizd el Congreso Post-globalizacion: redefinicion de la
seguridad y de la defensa regional en el Cono Sur, organizado por el Centro de
Estudios Internacionales para el Desarrollo (CEID), Buenos Aires, 27, 28 y 29 de
noviembre, Hotel LoiSuites, Recoleta, Ciudad de Buenos Aires, Argentina.

** José Manuel Ugarte es abogado, Profesor Adjunto Ordinario de Derecho
Administrativo de la Universidad de Buenos Aires, desempefandose como asesor
del Senado de la Nacién. Es, asimismo, profesor en institutos de formacion de
fuerzas de seguridad. Ha actuado como funcionario de la Organizacion de las
Naciones Unidas (Guatemala), y en programas y seminarios en Panama, El
Salvador, Nicaragua, Guatemala, Brasil, Colombia, Estados Unidos de América,
Alemania y Portugal.
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Ello, no sin efectuar un breve examen de los fundamentos,
naturaleza, alcances y medios del control de la actividad de
inteligencia.

Recordemos inicialmente que controlar es, conforme al
diccionario de la Lengua, comprobar, verificar, inspeccionar, y que en
definitiva, el control (o funcién fiscalizadora) tiende a asegurar que el
o los érganos controlados, obren con sujecidn a las leyes y segun la
efectiva conveniencia en relacién a un concreto interés publico. Esta
finalidad del control, es plenamente aplicable al control de la
actividad de inteligencia.

¢Cudles son los aspectos fundamentales del control de la
actividad de inteligencia? La respuesta a este interrogante supone
contestar otros: —-gué habra de ser controlado, por qué y para qué es
necesario controlar esta actividad, para qué o con qué finalidad se
ejercitara el control, cémo y con gqué medios dicho control habra de
tener lugar, cuales son los objetivos del control.

Plantear las cuestiones relativas del control supone partir de
una base: la conviccién acerca de la importancia de la actividad de
inteligencia, de su necesidad para todo Estado moderno.

También implica tomar conciencia de la existencia de
determinadas caracteristicas de esta actividad opuestas a aspectos
fundamentales del sistema republicano y democratico, como la
publicidad de los actos de gobierno; y lograr que tales caracteristicas
no sean perjudiciales para el fortalecimiento de dicho sistema,
garantizando a los ciudadanos que el desenvolvimiento de esta
actividad no sera perjudicial para el sistema, ni para las libertades
publicas; obteniendo por otra parte que también para esta actividad
rijan plenamente los principios de economia, eficiencia y eficacia
requeridos para la actividad estatal en su conjunto.

Es necesario, consiguientemente, reconocer tanto Ia
importancia de la actividad de inteligencia en un Estado democratico,
como el riesgo objetivo que esta actividad supone para tal Estado.
"Esto significa aceptar la necesidad de una comunidad de inteligencia
y eficaz y reconocer la legitimidad de la preocupacion relativa a que
no sea permitido funcionar a esa comunidad de inteligencia en formas
que impliguen socavar las libertades civiles”, ha escrito Morton H.
Halperin.?

Comparando el control publico de la actividad de inteligencia en
Latinoamérica y en Europa, debemos tener en cuenta que aunque la
sancidon de leyes y creacidon de estructuras especializadas para el
ejercicio de dicho control es, en realidad, relativamente reciente en
ambas partes del mundo* es necesario tener presente que en Europa,

3 Morton H. Halperin, op. cit.
4 Como es sabido, Estados Unidos de América debe ser considerado el pais pionero
en esta materia, a través de la creacion de sendas Comisiones Parlamentarias



ya cuerpos normativos como la Ley n° 801 del 24 de Octubre de
1977, sobre Institucion y Ordenamiento de los servicios para la
informacion y la seguridad, y la disciplina del secreto de Estado de la
Republica Italiana, y la Ley del Control Parlamentario sobre las
Actividades del Servicio Secreto del Estado Federal del 11 de abril de
1978 de la Republica Federal de Alemania, habian establecido el
control parlamentario en sus respectivos paises.

En Latinoamérica, para encontrar una forma de control externo
de la actividad de inteligencia debemos remontarnos a la Ley N°
24.059 de Seguridad Interior que cred en la Argentina la Comision
Bicameral de Fiscalizacion de los Organos y Actividades de Seguridad
Interior e Inteligencia, sancionada en 1992. También debe recordarse
gue a la sazén, en la Argentina, aun la legislacion relativa a la
actividad de inteligencia -incluyendo la de creacion y competencias
del organismo civil fundamental de inteligencia, a la sazéon la
Secretaria de Inteligencia de Estado -era de caracter secreto.

Para hallar un cuerpo normativo de caracter publico® que
estableciera al organismo civil fundamental de inteligencia vy
estableciera ademas formas de control publico por organismos
especificos, tanto del oérgano ejecutivo como del Parlamento,
debemos aguardar a la sancién en la Republica Federativa de Brasil
de la Ley N° 9883, que instituyd el Sistema Brasilefio de Inteligencia
y cred la Agencia Brasilefia de Inteligencia —-ABIN-, el 7 de diciembre
de 1999.

Mientras en Latinoamérica aln son pocos los paises que
cuentan con una legislacién especifica en materia de inteligencia que
establezcan mecanismos de control, hoy Europa en general,
incluyendo paises otrora integrantes del campo comunista, -sin
olvidar, como excepciéon notoria a Francia, que no obstante esta
avanzando en ese terreno- cuenta con legislacién y sodlidos
mecanismos de control en la materia.

Tampoco es posible negar que en apreciable medida, las
estructuras de inteligencia latinoamericanas presentas caracteristicas
que representan especiales dificultades para el control.

En comparacion con las vigentes en los paises europeos, las
estructuras de inteligencia latinoamericanas se caracterizan en
general a diferencia de las primeras, por la amplitud y escasa
precisiéon en la determinacién de las competencias, particularmente

Investigadoras de la actividad de inteligencia. El 27 de junio de 1975, la Resolucién
21 del Senado cred la Comisidén presidida por el senador Frank Church, momento
gue podria ser calificado como el comienzo del control en esta materia.

> En Brasil, como sucedid con otros paises latinoamericanos, y como sucedié en
Argentina antes la década del ‘70 -México, Venezuela, Colombia, etc.- las normas
de creacién de organismos de inteligencia civiles eran de caracter publico. No
obstante, el primer pais de la regién en establecer un organismo con facultades de
control de la actividad de inteligencia fue Argentina, en la forma antes sefialada.



en el interior del propio pais; por la ausencia de diferenciacion en
materia de competencias, entre el interior y el exterior del propio
pais, y entre ciudadanos del propio pais y extranjeros, y, en diversos
paises de la regidon, por la concentracion de las funciones de
inteligencia interior, exterior y contrainteligencia en un Unico
organismo dependiente directamente del maximo nivel del Estado.

No obstante, no es posible ignorar la existencia de una fuerte
tendencia en Latinoamérica hacia la institucionalizacién, legitimacion,
perfeccionamiento, profesionalizacién y control en materia de
inteligencia, bien que aun los logros en estos aspectos no aparezcan
como suficientes.

1.2. éQué debemos controlar?

En primer lugar, analizaremos brevemente la naturaleza de la
actividad que habra de constituir objeto de control..

Se denomina inteligencia a un producto, que es conocimiento,
informacion elaborada. También, a una actividad o funcion estatal.
Asimismo, a una organizacion, que suele constituir un conjunto de
organizaciones.

Esto fue siempre asi, tanto en la literatura académica sobre
inteligencia, como en la practica. La obra clasica de Sherman Kent®®!
encabeza las partes en que se divide sefialando que "La informacion
es conocimiento”, "“La informacién es organizacién”, y que "“La
informacion es actividad”.

Inteligencia es lo que define Jeffrey Richelson” como "el
producto resultante de la recoleccion, evaluacion, analisis, integracion
e interpretacion de toda la informacién disponible concerniente a uno
0 mas aspectos de naciones extranjeras o areas de operacion que son
inmediatamente o potencialmente significativas para el planeamiento”
(si bien el referido autor expresa posteriormente que "...otras
actividades -contrainteligencia y accion encubierta- estan interligadas
con la actividad de inteligencia...”) o, con un caracter mas amplio, lo
descripto por Roy Godson® sefialando como elementos integrantes de
la nocién de inteligencia, la recoleccién de informacién, el andlisis, la
contrainteligencia, y la accion encubierta-.

¢ Sherman Kent, Inteligencia Estratégica para la Politica Mundial Americana, Circulo
Militar, Buenos Aires, 1951.

7 Jeffrey Richelson, “The U.S. Intelligence Community”, Third Edition, Westview
Press, Boulder, Colorado, 1993. Extraida por el autor del Diccionario de Términos
Militares de Uso Conjunto, de los Estados Unidos de América.

8 "Intelligence and Policy: An Introduction", en "Intelligence Requirements for the
1980's: Intelligence and Policy", National Strategy Information Center -Lexington
Books, Massachusetts, 1986.



En los comienzos de la literatura académica sobre inteligencia,
Sherman Kent® expresaba que "...Inteligencia, tal como yo la
describo, es el conocimiento que nuestros hombres, civiles y
militares, que ocupan cargos elevados, deben poseer para
salvaguardar el bienestar nacional..." Para Abraham N. Shulsky,
"...el término "inteligencia" ...incluye ciertos tipos de informacion,
actividades y organizaciones. La inteligencia se refiere a informacion
relevante para la formulacion y la implementacion de politicas para
alcanzar sus intereses de seguridad nacional y para tratar con
amenazas a esos intereses de adversarios actuales o
potenciales...como una actividad, la inteligencia comprende la
coleccion y anaélisis de informacion de inteligencia...también incluye
actividades adoptadas para contrarrestar las actividades de
inteligencia de adversarios...Finalmente, el término 'inteligencia' se
fl'oefiere también a las organizaciones que ejercen tales actividades..."

Mark M. Lowenthal'! sefiala sobre el punto que La mayoria de la
gente tiende a pensar en la inteligencia en términos de informacion
militar —movimientos de tropas, capacidades de armamento, planes
para ataque por sorpresa. Este es un componente importante de la
inteligencia —coherente con la primera razon para tener agencias de
inteligencia, que es evitar un ataque por sorpresa- pero no es el tipo
exclusivo. Inteligencia politica, inteligencia econdmica, inteligencia
social, inteligencia ambiental, e inteligencia cultural son todos
importantes inputs para el analisis. Los formuladores de la politica y
los funcionarios de la inteligencia deben pensar también mas alla de
inteligencia externa. Ellos deben considerar actividades de
inteligencia enfocadas en amenazas contra la seguridad interna, tales
como subversion, espionaje, y terrorismo.

Mas alla de las amenazas contra la seguridad interna arriba
mencionadas, la inteligencia interior, por lo menos en los Estados
Unidos y democracias similares, es un asunto policial. Este hecho
diferencia la practica de la inteligencia en las democracias
occidentales de la vigente en estados totalitarios. La KGB, por
ejemplo, cumplié una funcién crucial de policia secreta interna que la
CIA no cumplid. Asi, en muchos aspectos, las dos agencias no fueron
comparables...

También resulta de importancia sefalar la importancia de los
cambios producidos en los Uultimos afios, tanto en el sistema
internacional, como en la tecnologia de la informacion.

% Sherman Kent, op. cit.

10 nSjlent Warfare-Understanding the World of Intelligence", Brassey's, Virginia,
1991.

1 Mark M Lowenthal, Intelligence: from secrets to policy, CQ Press, Washington
D.C., 2000-



En tal sentido, Bruce Berkowicz y Allan E. Goodman'? han
seflalado la importancia de tales cambios tanto en materia de
tecnologia de la informaciéon como en el modo en que la gente usa la
informacion, sefialado que a su juicio, la Revolucién de la Informacidn
puede ser el factor individualmente considerado mas importante
entre los que hoy inciden en la inteligencia; destacando también el
surgimiento de las amenazas post-guerra fria, como conflictos étnico-
religiosos, conflictos econémicos, resurgimiento de competitividad
geopolitica entre diversos Estados con poder aproximadamente
equivalente —agregariamos, por nuestra parte, los conflictos locales-
el surgimiento de nuevos actores, tales como organizaciones no
gubernamentales, actores no estatales, etc.

Los aludidos autores, agudamente, destacan la facilidad con
que grupos no estatales pueden organizarse eficazmente para atacar
a Estados, utilizando, entre otros aspectos, la facilidad y la economia
con que la tecnologia de la informacion se encuentra hoy a
disposicion de tales grupos.

Tales aspectos constituyen desafios a resolver por la actividad
de inteligencia, que también inciden en el control.

También parece importante sefialar que la inteligencia involucra
el uso del secreto de fuentes y métodos; la realizacion de actos de
caracter subrepticio, el empleo de medios técnicos con aptitud de
penetrar virtualmente todos los aspectos de la privacidad de las
personas, e inclusive la utilizacién de fondos que, aunque no exentos
de control, estan sujetos a un régimen especial, que limita la
demostracion de su forma de empleo.

Es decir, que la actividad de inteligencia no es una actividad
ordinaria del Estado democratico. Es wuna actividad, si bien
permanente, excepcional de dicho Estado, reservada, hacia el
exterior, a las cuestiones mas importantes de las politicas exterior,
econdémica y de defensa; y hacia el interior, a aquellas amenazas
susceptibles de destruir o de perjudicar gravemente al Estado o al
sistema democratico.

Otro aspecto a considerar y que incide en el control de la
actividad de inteligencia -y que ha sido objeto de debates tedricos-
es el relativo a qué comprende la actividad de inteligencia.

Debemos sefalar que como actividad, la inteligencia abarca no
solamente la obtencién, tratamiento y andlisis de la informacién
destinada a satisfacer las necesidades de los formuladores de
politicas, fundamentalmente de las &reas de politica exterior,

12112] Bryce D. Berkowitz & Allan E. Goodman, Best Truth -Intelligence in the
information age, Yale University Press, New Haven and London, 2000.



economia y defensa, sino también la contrainteligencia y las
operaciones encubiertas.'?

Nuevamente citaremos a Richelson, sefalando que “"Hablando
estrictamente, las actividades de inteligencia involucran solamente la
recoleccion y el analisis de informacion y su transformacion en
inteligencia; sin embargo, la contrainteligencia y la accion encubierta
estan entrelazadas con la actividad de inteligencia... La accion
encubierta, también conocida como ‘actividades especiales’, incluye
cualquier operacion disefada para influir a gobiernos extranjeros,
personas, o eventos, para apoyar los objetivos de politica exterior del
gobierno que la patrocina, mientras mantiene secreta la actividad de
patrocinio del gobierno que la apoya. Mientras que en la recoleccion
clandestina el énfasis esta en mantener secreta la actividad, en la
accion encubierta el énfasis esta en mantener secreto el patrocinio”.

1.3. éQué objetivos tiene el control de la actividad de
inteligencia?

Como objetivos del control, habremos de sefialar que consisten
en obtener que la actividad de inteligencia sea realizada con
legitimidad y con eficacia.'*

Cuando requerimos la realizacién de la actividad que nos ocupa
con legitimidad, perseguimos que ésta tenga lugar con observancia
de las disposiciones de las normas constitucionales, legales y
reglamentarias vigentes en el pais que la desempefia y de los
principios generales del derecho; es decir, con sometimiento pleno a
la Ley y al Derecho,'® como en una frase feliz exige la Constitucion
Espafiola de 1978 de su Administracidon Publica, y con respeto de los
derechos individuales de sus habitantes.

Cuando procuramos que la actividad de inteligencia sea
realizada con eficacia, buscamos el logro en tal actividad de una
adecuada relacién entre los medios puestos a disposicién de los
organos que desempenan la actividad -los fondos publicos- y el
producto obtenido: la inteligencia.'® 0O, para decirlo mas
simplemente, y como se expresara en el informe del Secretario de
Defensa al Congreso correspondiente al presupuesto del ano fiscal
1977 en los Estados Unidos de América, de asegurar .../la eficiencia
de la Inteligencia del Departamento, en términos del valor retornado

13 Jeffrey Richelson, op. cit.

14 José Manuel Ugarte, Control de Inteligencia, Legitimidad y eficacia, Ponencia
presentada al seminario sobre “Control de Inteligencia”, organizado por la Escuela
Nacional de Inteligencia, el Congreso de la Nacién y el I.D.I., Buenos Aires, 1993.

15 Articulo 103 apartado 1° Constitucién del Reino de Espafia de 1978.

16 José Manuel Ugarte, Legislacién de Inteligencia:Legitimidad y Eficacia, Editorial
Dunken, Buenos Aires, 2000.



por ddlar invertido, atendiendo a toda duplicacion innecesaria y al
posible mejoramiento de los arreglos en materia de administracion...

Recordemos en este punto que como sefialan Carlos Al Isoard y
Jiménez de Sandi'’ ...Verificar la eficacia y la eficiencia consiste en
expresar cuantitativamente el progreso hacia la consecucion de las
mutaciones deseadas en las estructuras y en la coyuntura, y en
precisar el aprovechamiento de los recursos con que se lograron los
cambios. Es decir, valuar la eficacia es determinar el grado en que se
hayan conseguido los objetivos; valuar la eficiencia es juzgar hasta
qué punto se emplearon racionalmente los medios -monetarios y no
monetarios- para lograr resultados optimos; es cerciorarse de que las
actividades se ejecuten siguiendo la combinacion de recursos,
acciones y fines que ofrece mas ventajas...

Lograr, pues, la eficacia y la eficiencia constituyen importantes
objetivos del control de la actividad de inteligencia.

1.4. {Qué tipos de controles existen?

También cabe considerar los tipos o formas que asume el
control de la actividad de inteligencia.

Podemos sefialar tres tipos de controles de esta actividad.

En primer lugar, un control politico no partidista realizado desde
el drgano ejecutivo, que asegure que los objetivos a alcanzar, como
las politicas a implementar, como los planes a formular y las acciones
a realizar, respondan adecuadamente a las necesidades de la
sociedad en su conjunto; que el presupuesto sea adecuadamente
distribuido entre los distintos 6rganos que conforman el Sistema de
Inteligencia de que se trate, conjuntamente con el Congreso, que
habra de analizar tal presupuesto; y que el gasto sea efectuado con
racionalidad y exclusivamente en acciones tanto legitimas, como
necesarias y Utiles para el Estado.

Dicho control -y direccién politica— es, en primer lugar, propio
del gobernante: Presidente en los regimenes presidencialistas, Primer
Ministro en los regimenes parlamentarios.

Teniendo en cuenta que en esta materia, un control y direccién
detallada por parte del Jefe del Estado o del Jefe del Gobierno es
imposible, suelen establecerse a nivel ministerial comisiones
especializadas para la formulacién de politicas y ejercicio del control.

Es el caso del Comité interministerial para la informacion y la
seguridad, instituido en la Ley n°® 801 del 24 de Octubre de 1977 de

7 Carlos A. Isoard y Jiménez de Sandi, Auditoria de las operaciones del gobierno.
Efectividad, eficacia y eficiencia del gasto publico, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1979, pag. 17.



la Republica Italiana, con funciones de consejo y propuesta, para el
Presidente del Consejo de Ministros, impartiendo directivas generales
y con el objetivo fundamental de obtener el cuadro de la politica
informativa y de seguridad. O bien, de la Comision Delegada del
Gobierno para Asuntos de Inteligencia establecida en el articulo 6 de
la Ley Reguladora del Centro Nacional de Inteligencia del Reino de
Espafa, con las funciones de a) Proponer al Presidente del Gobierno
los objetivos anuales del Centro Nacional de Inteligencia que han de
integrar la Directiva de Inteligencia, b) Realizar el seguimiento y
evaluacion del desarrollo de los objetivos del Centro Nacional de
Inteligencia c) Velar por la coordinacion del Centro Nacional de
Inteligencia, de los servicios de informacion de los Cuerpos y Fuerzas
de Seguridad del Estado y los drganos de la Administraciéon civil y
militar. Se trata de un control de eficacia que probablemente pueda
paliar en parte las limitaciones en materia de facultades del érgano
de control parlamentario previsto en dicha normativa. Un control de
naturaleza similar, es el previsto en el articulo 5° de la Ley N° 9.883
de creacién de la Agencia Brasilefia de Inteligencia (ABIN), en el que
se establece que La ejecucion de la Politica Nacional de Inteligencia,
fijada por el Presidente de la Republica, sera llevada a cabo por la
ABIN, bajo la supervision de la Camara de Relaciones Exteriores y
Defensa Nacional del Consejo de Gobierno.

Un o6rgano de control politico inmediato de fundamental
importancia es el ministro. Responsable politico de la actividad del
organismo de inteligencia que le depende, es al mismo tiempo dérgano
de elaboracion de politicas y de requerimientos y a la vez importante
consumidor de la inteligencia producida por aquél. Se trata de un
control politico inmediato y de fundamental importancia,
especialmente en materia de organismos de inteligencia con
jurisdiccion en el pais propio, donde el control y la supervision deben
ser mas estrechos.

Se trata de un control presente en la gran mayoria de los paises
europeos, tanto de régimen estrictamente parlamentario -Reino
Unido, Espana, Italia, Republica Federal de Alemania, Bélgica,
Holanda, etc., como en el régimen presidencialista atenuado de
Francia; tanto en paises unitarios como en el Reino Unido, Espafia,
Italia, etc., como federales, como el caso de la Republica Federal de
Alemania.

Se encuentra ausente sin embargo en diversos paises
latinoamericanos, que establecen la dependencia de sus
organismos de inteligencia fundamentales respecto del maximo
nivel del Estado: el Presidente de la Nacion. Tal es el caso de la
Republica Argentina -Secretaria de Inteligencia- y de la Republica
Federativa de Brasil —~Agencia Brasilefia de Inteligencia-, asi como
de Colombia -Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) y de
la estructura de inteligencia contenida en el Proyecto de Ley sobre el

10



Sistema de Inteligencia de Estado y que crea la Agencia Chilena de
Inteligencia’® de la Republica de Chile. En otros casos, se establece
su dependencia respecto de érganos de la Presidencia, como es el
caso del Servicio Nacional de Seguridad cuya creacion se preveia en
la Ley Nacional de Inteligencia de Venezuela (ano 2000) que fuera
rechazada por el Poder Ejecutivol®, propuesta reiterada en el
Proyecto de Ley Organica de los Servicios de Inteligencia actualmente
en tramite en dicho pais, en el que dicho organismo de inteligencia
civil depende del Ministerio de la Secretaria de la Presidencia, o bien
el de la Direccién Nacional de Inteligencia Estratégica creada por la
Ley N° 27.479 de la Republica del Peru bajo dependencia del Consejo
Nacional de Inteligencia, cuyo presidente depende del Presidente del
Consejo de Ministros.

En otros casos dependen de Ministerios, como es el caso
actualmente en Chile de la Direccion de Seguridad Publica e
Informaciones creada por Ley N° 12.912, que depende del Ministro
del Interior, existiendo también la Direccion de Inteligencia para la
Defensa  Nacional  (DIDN), organismo de inteligencia vy
contrainteligencia militar, y los organismos de inteligencia de las
Fuerzas Armadas, Carabineros e Investigaciones; hasta el momento
de Venezuela, donde la Direccion de los Servicios de Inteligencia y
Prevencion (DISIP) actual organismo civil de inteligencia vy
contrainteligencia dependiente del Ministerio del Interior -sin
perjuicio de la existencia de la Direccién de Inteligencia Militar (DIM),
organismo de inteligencia y contrainteligencia militar, y de Policia
Técnica Judicial (PTJ) realiza investigacion criminal; de México, donde
el Centro Superior de Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN)
depende de la Secretaria de la Gobernacién, mientras que un
organismo de inteligencia y contrainteligencia militar, Inteligencia
Militar depende de la Secretaria de Defensa Nacional (Estado Mayor
de la Defensa Nacional), existiendo también una institucién de policia
de seguridad federal que produce informacién e inteligencia federal,
la Policia Federal Preventiva.

Cabe advertir que la tendencia en Latinoamérica, representada
por los proyectos de leyes de inteligencia en tramite y por las leyes
mas recientemente sancionadas, parece constituir la de establecer la
dependencia directa del organismo de inteligencia civil fundamental
directamente respecto del maximo nivel del Estado. Con ello se
pierde la instancia de control y responsabilidad politica inmediata
representada por los ministros, resultando Unico responsable un
funcionario cuyo cuestionamiento y eventual sometimiento a procesos

18 Se trata del Mensaje y Proyecto de Ley N° 52-345/2001, remitido por el Poder
Ejecutivo de la Republica de Chile al Congreso de la Nacién, fechado 10 de octubre
de 2001.

19 sancionada por la Comisién Legislativa Nacional el 8 de junio de 2000. No recibi6
aprobacion del Poder Ejecutivo Nacional.
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de responsabilizacién y remocion aparece como un muy significativo
desgaste institucional: el Presidente de la Nacion.

Ademas del ya sefalado control politico, existe un control
fundamentalmente profesional y que es el primer control, el
efectuado por el superior, es decir, por el titular del organismo de
inteligencia de que se trate, respecto del comportamiento de sus
subordinados y de la legitimidad y adecuacién de sus acciones a los
planes vigentes y a los requerimientos que sean formulados por
oérganos competentes.

A este tipo de control se refiere el Articulo 36 del ya citado
proyecto de Ley del Sistema de Inteligencia del Estado de la
RepUblica de Chile?® -entre otros muchos casos-, cuando establece
que El control interno sera realizado por el Director o Jefe de cada
organismo de inteligencia que integra el Sistema de Inteligencia del
Estado, el que es responsable directo del cumplimiento de las
normas.

El control interno comprendera los siguientes aspectos:

a) La correcta administracion de los recursos humanos
y técnicos en relacion con las tareas y misiones institucionales.

b) El uso adecuado de los fondos asignados al servicio
de manera que sean racionalmente utilizados para el logro de sus
tareas propias.

C) El que los procedimientos empleados se adecuen a
las normas legales y reglamentarias vigentes y al respeto de las
garantias constitucionales.

A este control se refieren también los articulo 15y 16 de la Ley
de los Servicios de Inteligencia y Seguridad de 2002 del Reino de
Holanda, cuando expresan que Los jefes de los servicios son
responsables por: a. El secreto de la informaciéon relevante. b. El
secreto de las fuentes relevantes de las que se deriva la informacion.
c. La seguridad de las personas que cooperan en la reunion de
informacion; y que Los jefes de los servicios son también
responsables por: a. Las previsiones necesarias para promover la
exactitud y cardcter completo de la informacion procesada; b. Las
previsiones necesarias de naturaleza técnica y organizacional para
proteger el procesamiento de informacion contra pérdida o dafo a la
informacion, y contra el procesamiento no autorizado de informacion;
c. De la designacion de personas que sean exclusivamente
autorizadas para llevar a cabo las actividades establecidas
precedentemente junto con la designacion dentro del contexto del
procesamiento de informacion.

20 Mensaje y Proyecto de Ley N° 52-345/2001, cit.
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En segundo término, el control parlamentario, que requiere
celo, objetividad, profundidad, prudencia y reserva en su realizacién.

También debe tener en miras verificar tanto la legitimidad como
la eficacia en la actividad de inteligencia, procurando evitar en este
ultimo aspecto un accionar meramente reactivo, episddico y de
respuesta a contingencias, procurando también influir
permanentemente en el sentido de los cambios deseados, efectuando
recomendaciones y procurando estimular las conductas y actitudes
adecuadas. Ello, obviamente, en el caso en que ello esté comprendido
en la competencia del 6rgano de control.

También requiere de manera imprescindible una vision que
trascienda los partidos politicos, pero no, ciertamente, la politica; es
necesario superar los intereses partidarios y poner por sobre todo los
de la sociedad en su conjunto.

Finalmente, un control sobre aquellas acciones de los
organismos de inteligencia que afectan la privacidad de los
habitantes, destinado a verificar que tales acciones tengan por
exclusiva finalidad aquellas invocadas para disponer su realizacién, y
gue la intrusion en la esfera de la privacidad quede reducida al
minimo posible.?! También comprende este control la tramitacién de
reclamos de los particulares por alegados dafos causados por la
actividad de inteligencia.

Este control es ejercido con variados instrumentos, segun los
paises. En primer lugar, supone la exigencia de autorizaciones para la
realizacion por parte de los organismos de inteligencia de actos
intrusivos de la privacidad.

En Latinoamérica, predomina la realizaciéon de este control por
parte de los drganos judiciales ordinarios. Tal es el caso de Argentina
-Ley N° 25.520 de Inteligencia Nacional, articulos 18 y 19. La Ley de
Comunicaciones de la Republica Dominicana -entre otros casos-
requiere autorizacién judicial. En el caso de Chile, regla las
interceptaciones de comunicaciones en la investigacion penal la Ley
N° 19696 -imponiendo la autorizacién judicial-. El Proyecto sobre el
Sistema de Inteligencia del Estado de ese pais prevé asignar
competencia para otorgar autorizaciones para la ejecucion de técnicas
intrusivas 'y métodos encubiertos a un Ministro de Corte de
Apelaciones que ejerza jurisdiccion en el territorio en que se realizara
la diligencia. Para este efecto, cada Corte de Apelaciones designara a
dos de sus miembros por el lapso de dos afos y la solicitud podra ser
presentada ante cualquiera de ellos (art. 30). El Proyecto de Ley de
creacion del Sistema Nacional de Inteligencia del 2000 de la
Republica de Venezuela preveia la autorizacion judicial (art. 35)
posicion que se reitera en el Proyecto de Ley Organica de los
Servicios de Inteligencia actualmente en tramite.

21 José Manuel Ugarte, op. cit.
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Se debe tener en cuenta que la vigencia en Latinoamérica de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, cuyo articulo 11
establece, en su apartado 2, que Nadie puede ser objeto de
ingerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio o en su correspondencia...y en su apartado 3,
que 3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas ingerencias o esos ataqgues... habrad de determinar, como ya
sucedio en Europa merced a la normativa y jurisprudencia
comunitaria, la necesidad de reglar cuidadosamente estos aspectos
en los paises que aun no lo han hecho9.

En Europa, el panorama es mucho mas variado, aunque
también es mucho mayor el niumero de normas que regulan la
utilizacién de técnicas intrusivas de la intimidad respecto de la
actividad de inteligencia.

Se debe tener en cuenta la existencia de standards como el
Pacto Europeo de Derechos Humanos (art. 8) conforme al cual no
podra haber injerencia de autoridad publica en la vida privada o
familiar, en el domicilio o la correspondencia, a menos que se trate
de una autorizacion prevista en la ley y que constituya una medida
necesaria en una sociedad democratica.

Ello no impone ciertamente un requisito de autorizacion judicial
previa —inexistente en muchos paises europeos- sino la existencia de
previsiones legales, controles, y una forma de control judicial
posterior.

Frecuente en Europa -del que un adecuado ejemplo es la Ley
de Regulacion de Poderes Investigativos de 2000 del Reino Unido- es
establecer el otorgamiento de la autorizacidon o mandamiento por un
ministro —-en el caso, el Secretario de Estado- cuyo proceder estd
sujeto a revisién por un Comisionado; existiendo posteriormente un
Tribunal encargado de juzgar eventuales abusos en el ejercicio de la
actividad de inteligencia. En la Republica de Croacia -Ley de Asuntos
Internos- la facultad de autorizar estas actividades es otorgada al
Ministro del Interior, quien debe informar lo mas rapidamente posible
al Presidente de la Republica del otorgamiento de la autorizacién.

En normas de sumo interés, como es el caso de la Ley de los
Servicios de Inteligencia y Seguridad de 2002 de Holanda, la
autorizacion que nos ocupa -relativas a la ejecucion de medidas
intrusivas de la privacidad- estd reservada al ministro relevante -el
ministro del que depende el organismo de inteligencia de que se
trate, vale decir, el Ministro del Interior y Relaciones del Reino si se
tratara del Servicio de Inteligencia General y de Seguridad, o el
Ministro de Defensa si se tratara del Servicio de Inteligencia y
Seguridad Militar. Pero también puede otorgarla en su nombre el jefe
del organismo de inteligencia, o incluso funcionarios facultados por
escrito por él. Pero tales autorizaciones para la realizacién de actos
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intrusivos deben ser enviadas al Ministro relevante, debiendo
elaborarse un informe escrito respecto del resultado de estas
diligencias, solo factibles en caso de que la informacion no pudiera
ser obtenida por medios no intrusivos. Pero en casos determinados,
como penetracién en domicilios, la autorizacidn debe ser otorgada por
el Ministro del Interior y Relaciones del Reino: y la apertura de
correspondencia requiere la autorizaciéon expresa de la Corte de
Distrito de La Haya.

Cabe sefalar por otra parte que el ejercicio de estas facultades
esta sujeta a diversos controles: una Comision Supervisora —a la que
habremos de referirnos en detalle con posterioridad- el Ombudsman
Nacional, interviniendo también una Comision Parlamentaria de
Control, en la Segunda Camara.

En otros supuestos, como sucede con la Ley de Seguridad
Nacional de 1991 de Rumania, se requiere la emisién de un
mandamiento por parte del Procurador Fiscal.

También existen supuestos en que los actos violatorios de la
privacidad requieren autorizacién judicial. como la Ley N°
40,Federacion Rusa promulgada el 3 de abril de 1995, sobre el
Servicio Federal de Seguridad, o la mas reciente Ley Reguladora del
Control Judicial Previo del Centro Nacional de Inteligencia del Reino
de Espafia. El cuerpo normativo citado en ultimo término establece un
procedimiento de autorizacidn, a ser otorgada por un miembro del
Tribunal Supremo -de la Sala Penal o de la Sala en lo Contencioso
Administrativo, segun el caso- designado previamente por el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial. Esto nos introduce en otra
diferenciacién de interés: las autorizaciones para actos intrusivos de
la privacidad, cuando son confiadas al érgano judicial, pueden estar a
cargo del tribunal ordinario con jurisdiccién en el lugar de que se
trate y competencia en razén de la materia, o ser asignadas a uno o
varios magistrados designados especialmente, generalmente de muy
alta jerarquia. En caso de tratarse de magistrados auténticamente
independientes es probablemente preferible este ultimo sistema, por
garantizarse en mayor grado el secreto propio de la actividad que nos
ocupa.

15



1.5. éQué caracteristicas tienen los 6rganos destinados al
control externo de la actividad de inteligencia???

Intimamente relacionada con los tipos y formas que reviste el
control externo de inteligencia, se encuentra la cuestion relativa a /os
drganos destinados al ejercicio del referido control.

No cabe duda que el Congreso constituye un simbolo del
control, y que constituye el érgano de control fundamental en los
paises democraticos.

En materia de inteligencia el control es ejercido habitualmente a
través de Comisiones especializadas.

En los paises de Congreso unicameral, es habitual el ejercicio
del control a través de una Comisidon permanente, integrante de la
Camara Unica.

En aquellos que cuentan con dos Camaras, el control puede
tener lugar a través de una Comision Bicameral —~como son los casos
de la actual Comisién Bicameral de Fiscalizacion de los Organos y
Actividades de Inteligencia > de la Argentina, o la Comisién Mixta de
Control de las Actividades de Inteligencia de la Republica Federativa
del Brasil, o la Comisién Parlamentaria de Control de la Republica
Italiana®*, o bien la Comisién de Inteligencia y Seguridad del Reino
Unido?>. También puede estar a cargo de sendas Comisiones,
constituidas en cada una de las Camaras, como es el caso de Estados
Unidos de América®®,0 bien, como sucede en el Reino de Holanda, por
una Comision de control exclusivamente en la Camara baja (Segunda
Camara) -aunque el ejercicio en los aspectos fundamentales del
control ha sido confiado a una Comisién de Supervision formada por
tres miembros no parlamentarios, designados por el Parlamento,
conforme a parametros establecidos en la Ley.

22 En esta clasificacién, seguimos la tipologia propuesta en, del autor, Control de
Inteligencia: La busqueda de una actividad de inteligencia legitima y eficaz para la
obtenciéon de los objetivos del Estado, trabajo presentado en el Seminario
organizado por FLACSO-Guatemala y Harvard University, Ciudad de Guatemala,
noviembre de 2000, y en El Control Publico de la Actividad de Inteligencia: la
busqueda de legitimidad y eficacia, Seminario organizado por la Comisao Mista de
Controle da Atividade de Inteligencia del Congreso de la Republica Federativa de
Brasil,, Brasilia, Octubre de 2002.

23 Creada por la Ley N° 25520 de Inteligencia Nacional.

24 Creada por la Ley N° 801 del 24 de Octubre de 1977, sobre Institucién y
Ordenamiento de los servicios para la informacién y la seguridad, y la disciplina del
secreto de Estado, de la Republica Italiana.

25 Creada por la Ley de los Servicios de Inteligencia de 1994.

26 Creadas por resoluciones de las respectivas Camaras: Resolucién 400 del
Senado, Congreso N° 94, 23, Sesion (1976), y Resolucién de la Cémara de
Representantes n° 658 del 14 de julio de 1977.
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Las comisiones parlamentarias de inteligencia pueden ser de
dictamen y control -como sucede actualmente, con la Comisidn
Bicameral argentina, creada por la Ley N° 25.520, o bien
exclusivamente de control, como es el caso de la antigua Comision
Bicameral de Fiscalizacién de los Organos y Actividades de Seguridad
Interior e Inteligencia creada en Argentina por la Ley N° 24.059,%” o
con la Comisién Mixta brasilefia.

Las comisiones parlamentarias de inteligencia pueden tener un
mecanismo de designacién de sus miembros en razéon del cargo que
desempenan en el Congreso —-presidentes de bloque parlamentario o
de determinadas comisiones, etc., como es el caso de la Republica
Federativa de Brasil; o bien no tener ese caracter y tener miembros
desighados sin tener en cuenta ninguna otra circunstancia que su
caracter de miembros del Parlamento, como es el caso de la Comision
Bicameral argentina, de la Comisidon Parlamentaria de Control
italiana, etc. En los casos en los que esto no es asi, es habitual que
los miembros de la Comisién, o bien los miembros que no son
designados teniendo en vista una calidad determinada, sean
designados proporcionalmente a la representacién de cada partido
politico en la Camara de que se trate. No obstante, también puede
adoptarse otro criterio, como acontece respecto a la Comision de
control de los gastos reservados del Congreso de los Diputados de
Espafia, compuesta por un miembro por cada uno de los bloques
politicos representados en dicho Congreso, o la Comisién para los
Servicios de Informacion y Seguridad de la Segunda Camara del
Reino de Holanda, que relne a los jefes de los cuatro grupos
parlamentarios mas importantes.

Existen comisiones de control de inteligencia que tienen
expresas facultades investigativas -como es el caso de la Comisidn
Bicameral argentina, o bien carecer de tales facultades. En este
ultimo grupo revistan Comisiones con facultades de control
relativamente limitadas, como sucede con la Comision Parlamentaria
de Control italiana, la Comisién de Inteligencia y Seguridad
(parlamentaria) del Reino Unido y, en mayor grado en lo que a
limitacion de facultades se refiere, la ya aludida Comisién espafiola
aun después de la reforma del 2002, que otorgdé a la aludida
Comision, ademas de la facultad de control de gastos reservados que
ya poseia, la facultad conocer la informacion apropiada sobre el
funcionamiento y actividades del nuevo organismo, los objetivos de
inteligencia establecidos anualmente por el Gobierno y informe
también anual que debe elaborar el Director del Centro Nacional de
Inteligencia de evaluacion de actividades, situacion y grado de
cumplimiento de los objetivos sefialados para el periodo anterior,
teniendo ademas acceso a las materias clasificadas. Frente a tan
limitadas facultades -referidas, en esencia, al acceso y al

27 Creada por la Ley N° 24059 de Seguridad Interior.
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conocimiento de determinadas materias, parece dificil hablar de
control parlamentario, como lo hace el articulo 11 de la ley de
creacién del Centro.?®

Existen comisiones que tienen como cometido el analisis de los
gastos reservados. Tal es el caso de la Comision de Verificacion de la
RepuUblica Francesa?® como también, antes de la reforma producida
en el afio 2002, de la Comisién de control de los gastos reservados
del Congreso de los Diputados del Reino de Espana. En otros casos,
dicho control, si bien no aparece como Unico cometido, si constituye
el fundamental. Tal es el caso de la Comisiéon Ordinaria de
Inteligencia del Congreso de la Republica*® del Pert, facultada para
controlar el funcionamiento y la ejecucion de los recursos
presupuestales del Consejo Nacional de Inteligencia, funcidon que,
como es obvio, se limita exclusivamente al referido Consejo y a la
Direccion Nacional de Inteligencia Estratégica, organismo de
inteligencia dependiente de dicho Consejo, pero que no incluye a los
organismos de inteligencia de las fuerzas armadas, del ministerio del
Interior y de la Policia Nacional.

A las comisiones parlamentarias, verdadero simbolo del control
en materia de inteligencia, deben agregarse otros érganos de control
externo que, aun cuando designados por el Parlamento o con su
intervencién, no pueden ser calificados como comisiones
parlamentarias, en razén de no estar integrados por miembros del
Parlamento.

Es dable citar entre ellos, la ya mencionada Comision
Supervisora prevista en la Ley de los Servicios de Inteligencia y
Seguridad del 2002 del Reino de Holanda. Se trata de una Comisién
cuyos miembros son propuestos en terna por la Comision de la
Segunda Camara (Camara Baja) con competencia en materia de
inteligencia, eligiendo el ministro relevante —-los ministros del Interior
y Relaciones del Reino, de Defensa y el Primer Ministro, dependiendo
de los dos primeros los organismos de inteligencia existentes y del
tercero el érgano coordinador. Esta Comision tiene amplias facultades
de verificacion de la legalidad de la actividad de los organismos de
inteligencia y asiste al ministro encargado de verificar denuncias de
particulares.

Una evaluacién del sistema de control a través de una comisién
no integrada por parlamentarios, pero designada por el Parlamento,
conduce a advertir que si bien este modelo tiene la desventaja de
carecer sus miembros de las facultades, inmunidades e influencia
politica propia de los parlamentarios, en cambio brinda la ventaja de
una dedicacion full time por parte de sus integrantes, inalcanzable

2% Creada por la Ley de Finanzas para el afio 2002.
30 Creada por la Ley N© 27.429.
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por los parlamentarios, que deben aunar a su desempefo en diversas
obligaciones y a multiples responsabilidades de indole politica, la
necesidad de trabajar en sus distritos.

Un modelo de control diverso es el que en Europa®! combina
una comisién parlamentaria o de designacion parlamentaria, con un
Comisionado o un Ombudsman.

Con relacién al instituto del Comisionado en el Reino Unido,
cabe senalar que tiene por mision el control del ejercicio por parte del
Secretario de Estado de la facultad conferida por la ley de emitir
“mandamientos” (warrants) facultando la realizacién de actos
intrusivos de la privacidad.

A partir de la sancion de la Ley de Regulaciéon de Poderes
Investigativos del 200032, existen en el Reino Unido, en relacién con
la actividad de inteligencia, el Comisionado de Intercepcion de
Comunicaciones, y el Comisionado de los Servicios de Inteligencia.
Tienen por funcién controlar el ejercicio de la mentada facultad en
materia de intercepcién de comunicaciones, por una parte, y de otros
actos intrusivos de la privacidad, por la otra. Tales Comisionados
deben ser desighados por el Primer Ministro, debiendo ser la persona
designada una persona que desempefie o haya desempefado un alto
cargo judicial.

En materia de tratamiento de los reclamos de los particulares
derivados de la actividad de inteligencia, merece senalarse que,
generalmente, las comisiones de supervisién, parlamentarias o no,
que poseen facultades investigativas, se hallan habilitadas para la
consideracién de tales denuncias, como sucede con la Comision
Permanente "R” del Reino de Bélgica, o bien la Comision Bicameral de
Fiscalizacion de los Organos y Actividades de Inteligencia de la
Argentina.

En los casos en los cuales la Comisidn supervisora carece de
facultades investigativas, suele asignarse a otro dérgano la tarea de
examinar los reclamos de particulares.

Es el caso —entre otros- en el Reino Unido, del Tribunal creado
en la Seccién 65 de la Ley de Regulacion de Poderes Investigativos
del 2000.

31 Obviamente, también existen en otras regiones, con diversidad de funciones,
Inspectores Generales con facultades de control en esta materia. En el texto nos
limitamos a examinar ejemplos de Europa y Latinoamérica, materia de esta
comparacion.

32 Anteriormente existian un Comisionado del Servicio de Seguridad, por una parte,
y un Comisionado de los Servicios de Inteligencia, con jurisdiccion,
respectivamente, sobre el Servicio de Seguridad, y sobre los restantes organismos
de inteligencia.
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1.6. é¢Cual es el contenido del control?

Cabe considerar el contenido del control de la actividad de
inteligencia.

El control de la actividad de inteligencia supone, en primer lugar
la verificacion de la legitimidad de las actividades desarrolladas.

Podemos distinguir, en materia de control de legitimidad, dos
modos fundamentales de ejercicio: control de oficio o a requerimiento
de determinado dJdrgano gubernamental, por una parte, y por
denuncias de particulares, por la otra. También en este Uultimo
aspecto es preciso distinguir entre las denuncias que procuran el
ejercicio de acciones correctivas sobre funcionarios de inteligencia a
quienes se imputan infracciones, y aquellas que pretenden una
reparacion pecuniaria.

Un aspecto importante del control es el relativo al cumplimiento
por parte de los drganos y organismos de inteligencia, respecto a las
normas que reglan su competencia. Un érgano que realiza
actividades que exceden su competencia estd quebrantando la ley, y
a la vez incursionando, ya sea en la esfera de la libertad de los
ciudadanos, o bien en la competencia de otro érgano u organismo.
También en este aspecto existen consideraciones relativas a la
eficacia: la duplicacion de funciones o tareas, constituye una de las
causas mas frecuentes de gasto inutil, en la actividad de inteligencia.
De alli la importancia de contar con normas claras en materia de
competencia, y de verificar su cumplimiento.

Pero el aspecto fundamental es, sin duda, el control relativo a la
legitimidad de las actividades de inteligencia en si. Tales
actividades deben responder estriccamente a Ilas normas
constitucionales, legales y reglamentarias en vigencia, en tanto sean
realizadas en el propio pais, donde rigen dichas normas. En cuanto a
las que tienen lugar en el exterior, deben responder estrictamente a
las directivas emanadas de los conductores de la politica exterior y de
defensa, absteniéndose, obviamente, de actuar en forma autéonoma.
Debe en todo caso observarse la disciplina, sin que ella, no obstante,
justifique el quebrantamiento del orden juridico del pais propio.

Por otra parte, preciso es sefalar que el control en materia de
inteligencia, si aspira a constituir un instrumento para el
perfeccionamiento de la actividad, debiera también incluir la forma
en que la misma es conducida, y las distintas tareas que dicha
actividad incluye.

Ya sea que se adopte la clasica consideracion del proceso de
produccién de la inteligencia como un ciclo, -tal como lo hace la
doctrina de inteligencia argentina entre muchas otras, que incluye el
planeamiento de la produccién, la obtencién, la elaboracion y la
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diseminacién, como etapas dinamicas y consecutivas; o bien que se
adopte la concepcidn propuesta por Arthur S. Hulnick®® de considerar
dicho proceso como una matriz de funciones interconectadas y
fundamentalmente auténomas, lo cierto es que multiples son los
aspectos que deben constituir objeto del control.

El primer aspecto a considerar es la direccion, aspecto comun a
las distintas funciones de la actividad de inteligencia. Esta funcién,
qgue implica la conduccion de la misma, plantea la prioritaria
necesidad de la objetividad, asi como de su ejercicio alejado de la
coyuntura politica circunstancial, lo que no excluye una adecuada
relacion con los formuladores de politica, que permita una adecuada
determinacién de las necesidades de inteligencia de aquellos, y su
adecuada satisfaccién.

En segundo lugar, revisten importancia los requerimientos,
como objeto del control.

Si bien se supone que los requerimientos fluyen desde la
conducciéon del Estado y particularmente, desde los formuladores de
politicas, lo cierto es que en la practica, multiples son los origenes de
los mismos. Ciertamente que es deseable que sean los consumidores
de inteligencia el origen fundamental de los requerimientos, porque
asi habra de cumplirse la condicion fundamental de que la inteligencia
sea util a quienes deben utilizarla y no mero reflejo de percepciones o
deseos de los organismos de inteligencia.

No obstante, muy frecuentemente los requerimientos se
originan a partir de las percepciones que los maximos funcionarios
del campo de la inteligencia tienen de las necesidades en dicha
materia de los consumidores de la misma, sin perjuicio de las
solicitudes que éstos formulen directamente. También los
requerimientos suelen generarse dentro del sistema de inteligencia,
como fruto de las inquietudes de los analistas respecto del tipo de
inteligencia que, segun suponen, deberian proveer a sus destinatarios
politicos. Asimismo, /los hechos pueden constituir fuentes de
requerimientos.

También debe ponerse atencion en la obtencién, que
comprende la busqueda y reunién de informacién para la elaboracién
de inteligencia. En este aspecto, el planeamiento de la obtencién -que
incluye los requerimientos, los organismos de inteligencia a emplear
para su satisfaccion, y la oportunidad de elevacién de la informacion
solicitada- constituye un documento clave para la tarea de control.
Asi como los requerimientos establecen que habrd de hacerse, a
través del planeamiento de la obtencidon se decide quién lo hara.

33 Hulnick, Arthur S. Controlling Intelligence Estimates, en Controlling intelligence,
Editado por Glenn Hastedt, Frank Cass & Co., Inc., London, 1991.
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Tanto la obtencién, como la posterior elaboracién, plantean
interesantes interrogantes desde el punto de vista del control. La
obtencion, en cuanto al valor y a la confiabilidad de la informacién
conseguida. Idénticos interrogantes se plantean con motivo de la
elaboracion, especialmente en la etapa de analisis de la misma,
agregandose ademas los relativos a la idoneidad de la metodologia
utilizada, y la eficacia del proceso de revisién.

Finalmente, la etapa de diseminacion plantea la cuestiéon
relativa a la entrega de los productos de inteligencia a los
consumidores apropiados, fundamentalmente desde el punto de vista
de la utilidad que pueden obtener del material recibido. Es preciso
que la inteligencia llegue en forma adecuada y oportuna a quienes
requieren de la misma para la elaboracion de las politicas.

Aspectos como los resefiados, y en definitiva todo cuanto pueda
hacer a la calidad del producto (la informacion e inteligencia
producidas), la capacidad de los directores, la oportunidad en que
ese producto es hecho llegar a sus consumidores, la adecuada
relacion entre productores y consumidores, facilitando que el
producto responda a las auténticas necesidades de los ultimos,
debieran constituir materia no solamente del control a realizarse en el
seno del propio drgano ejecutivo, sino también de un control
parlamentario que aspire a no ser meramente reactivo frente a fallas
o escandalos, y que procure, busque y premie la economia, eficiencia
y eficacia, colaborando al propio tiempo con el érgano ejecutivo en la
formulacion de politicas para el sector.

Un aspecto no exento de importancia es el relativo a que el
control debe obrar no solamente tendiendo a determinar las falencias
que pudieran existir, sino a estimular aquellos logros que se
adviertan.

Otro aspecto de indudable importancia para la determinacién de
la eficiencia y eficacia en la actividad de inteligencia, esta constituido
por la verificacién de la eficiencia del gasto a través del examen de
los resultados obtenidos, y, concretamente, de los productos
(informacidon e inteligencia) obtenidos por cada area, contrastados
contra el gasto efectuado por cada una de ellas.

2. El control publico de la actividad de inteligencia en Europa:
breve vision.

Complementando el analisis comparativo efectuado
precedentemente, cabe destacar que el control publico de la actividad
de inteligencia en Europa reconoce un grado importante de evolucion,
aungue con evidentes diversidades, segun los paises.
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Uno de los paises que poseen un grado mas incipiente de
control es la Republica Francesa, que si bien posee el importante
control ministerial dentro del érgano ejecutivo -recordemos que sus
organismos de inteligencia civil fundamentales, la Direccion General
de la Seguridad Exterior y la Direccion de Vigilancia del Territorio,
dependen respectivamente de los ministerios de Defensa y de Interior
(en el Ultimo caso, a través de la Direccion General de la Policia
Nacional) no posee un érgano de control externo comprensivo de la
generalidad de los aspectos de la actividad de inteligencia, a pesar de
haber recientemente implementado, como ya refiriéramos, un control
referido al gasto, aspecto no menor.

El caso del Reino de Espana representa un modelo algo mas
avanzado, pero todavia significativamente limitado en esta materia.
Al igual que el caso precedentemente aludido, comenzd la actividad
de control con la creacion, por Ley 11/95 del 11 de mayo de 1995
sobre utilizacion y control de los fondos reservados, de la Comision
de control de los gastos reservados. La sancidn de la Ley de creacidn
del Centro Nacional de Inteligencia del 2002 implic6é el otorgamiento
a dicha Comisién, ademas de la facultad de control de gastos
reservados que ya poseia, de la facultad de conocer la informacion
apropiada sobre el funcionamiento y actividades del nuevo
organismo, los objetivos de inteligencia establecidos anualmente por
el Gobierno y del informe también anual que debe elaborar el Director
del Centro Nacional de Inteligencia de evaluacién de actividades,
situacion y grado de cumplimiento de los objetivos sefalados para el
periodo anterior, teniendo ademas acceso a las materias clasificadas.

Se trata aun, como puede advertirse, de limitadas facultades -
referidas, en esencia, al acceso y al conocimiento de determinadas
materias- por lo que pese al titulo del articulo 11 de la Ley de
creaciéon del Centro, no parece facil todavia hablar en el caso espafol
de un control parlamentario real.

De todos modos, debe recordarse la existencia ya sefialada de
una instancia de control creada por la ley referida en el érgano
ejecutivo, la Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos de
Inteligencia establecida en el articulo 6, cuyas facultades son
bastante mas significativas -lo que pareciera sugerir que se ha
preferido colocar el peso del control de esta actividad en el érgano
ejecutivo- asi como la sancidon de la también mencionada Ley
Reguladora del Control Judicial Previo del Centro Nacional de
Inteligencia.

El caso de la Republica Italiana, uno de los sistemas de control
mas antiguos de Europa, es también el de uno de los controles
parlamentarios que aparentan menor fortaleza; aunque es preciso
reconocer en este caso la concurrencia del control ministerial sobre
cada uno de los organismos fundamentales de inteligencia y de la
importante instancia de conduccion y control en el érgano ejecutivo
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que significa el Comité interministerial para la informacion y la
seguridad, instituido en la Ley N° 801 del 24 de Octubre de 1977 de
la Republica Italiana, con funciones de consejo y propuesta, para el
Presidente del Consejo de Ministros, impartiendo directivas generales
y con el objetivo fundamental de obtener el cuadro de la politica
informativa y de seguridad.

El control parlamentario en si, ejercido por la Comisién
Parlamentaria de Control creada por la ley precedentemente referida,
tiene como objetivo asegurar que la actividad de inteligencia tenga
lugar conforme a los principios enunciados en la Ley NO© 801,
pudiendo para ello requerir al Presidente del Consejo de Ministros y al
ya citado Comité Interministerial, /las caracteristicas principales de la
estructura y de la actividad de los servicios de informacion y de
seguridad. Adviértase que ademads de deber valerse de una fuente
indirecta, las facultades de obtencidn de informacion no parecen
tener suficiente amplitud. Por otra parte, el Presidente del Consejo
puede oponerse a las solicitudes de informacidon de la Comision
arguyendo la necesidad de proteger el secreto de Estado en
determinada cuestién, ante lo cual la Comisidon puede decidir por
mayoria de sus miembros dirigirse a ambas Camaras legislativas para
considerar la responsabilidad politica del funcionario denegante.
Aungue ciertamente en un régimen parlamentario esta medida puede
provocar la caida del gobierno, se trata de una instancia extrema y de
dificil utilizacién. Tampoco posee la Comision facultades de control en
materia de fondos reservados.

Constituyen modelos que implican controles mas completos,
paises como la Republica Federal de Alemania, los Reinos de Holanda
y de Bélgica, que de modo diverso, suman a adecuados mecanismos
de coordinacién y control en el 6rgano ejecutivo, controles externos a
través de comisiones parlamentarias -Alemania- y Comisiones
Parlamentarias combinadas con Comisiones de supervision
designadas por el Parlamento -Holanda y Bélgica- asi como
mecanismos autorizatorios para medidas intrusivas de la privacidad.
El control comprende, ademas de la legitimidad de las actividades de
inteligencia, la verificacion de denuncias de particulares relativas a la
actividad de inteligencia, controles relativos a las politicas y a los
gastos de inteligencia.

El control que tiene lugar en el Reino Unido, de modo tal vez
algo mas limitado, comprende actualmente también los aspectos
precedentemente referidos.

Resta considerar el caso de los paises del Este de Europa, en
los cuales ha existido un significativo movimiento de reforma de la
actividad de inteligencia y de establecimiento de controles.

Cabe senalar que con anterioridad a este cambio, en la Unién
Soviética coexistian un organismo de inteligencia exterior e interior
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de inteligencia politica, econdmica y en ciertos aspectos militar, con
amplias competencias en materia de inteligencia en el propio
territorio y respecto de los propios ciudadanos y residentes, que con
rango ministerial dependia directamente del maximo nivel del Estado
-el Comité para la Seguridad del Estado, conocido por sus siglas en
ruso, K.G.B.- y un organismo de inteligencia militar dependiente del
Estado Mayor General de las fuerzas armadas soviéticas, el
Organismo de Inteligencia del Estado Mayor, conocido por sus siglas
G.R.U.

En los paises bajo control soviético existian estructuras de
inteligencia de dependencia y competencias similares a las del K.G.B.,
tales como Stasi en Alemania Oriental, Securitate en Rumania, etc.

Tales sistemas desaparecieron, siendo suplantados por otros
que presentaron cambios significativos respecto de sus precedentes.

En distintos casos, el antiguo organismo monolitico fue dividido
en dos, asignandose a uno la inteligencia exterior, y a otro, la
inteligencia interior y contrainteligencia, como fueron los casos de
Bulgaria, Federacién Rusa y Rumania.

Por otra parte, fueron establecidos mecanismos de control que
incluyeron: la creaciéon de Comisiones parlamentarias especificas para
el control de la actividad de inteligencia, como la Comisién Bicameral
de Control creada por la Ley de Operacion y control del Servicio de
Inteligencia Rumano, o bien por Comisiones de Control no integradas
por parlamentarios pero designadas por el Parlamento, como sucede
con la Comision del Control de la Legalidad del Trabajo de la
Direcciéon para la Proteccion del Orden Constitucional de la Republica
de Croacia.

Cuentan también con mecanismos autorizatorios para la
adopcidn de medidas intrusivas de la privacidad, como la autorizacién
del Ministro del Interior con informe inmediato al Presidente de la
Republica, como sucede en la Republica de Croacia, o por el Fiscal
Publico, en el caso de Rumania.

3. El control publico de la actividad de inteligencia en América
Latina: sucinto analisis de la situacion en determinados
paises.

3.1. Argentina.

Con anterioridad a la sancién de la Ley N° 24.059 de Seguridad
Interior, la Argentina carecia de érganos dedicados especificamente al
control de la actividad de inteligencia.
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Sus estructuras en materia de inteligencia sufrieron la influencia
de décadas de gobiernos militares que, con breves interregnos de
gobiernos civiles sujetos a fuertes condicionamientos, caracterizaron
la realidad politica argentina entre 1955 y 1983.

Por otra parte, la estructura organico-funcional de inteligencia
argentina tampoco favorece el control.

En efecto; la concentracion de las funciones de inteligencia
interior, exterior y contrainteligencia en un organismo de inteligencia
civil, dependiente directamente del Presidente de la Nacion -la
Secretaria de Inteligencia de Estado, denominada a partir de la Ley
N° 25.520 Secretaria de Inteligencia, incorporando a partir de dicha
ley las competencias en materia de direccién general del Sistema de
Inteligencia Nacional y de produccion de inteligencia estratégica
nacional®® asignédndose a su titular rango y jerarquia de Ministro®>,
con competencias definidas con amplitud y sin distinguirse entre los
ambitos externo e interno del pais y entre los ciudadanos y residentes
y extranjeros; su coexistencia con organismos de inteligencia
militares con significativa autonomia y amplia tradicién de dedicacion
a la inteligencia interior que, aun cuando fuertemente disminuida,
continta existiendo,®® configuran un cuadro que no facilita el control.

También debe senalarse que con anterioridad a la restauracion
de la vigencia del sistema democratico el 10 de diciembre de 1983 y
de la entrada en vigencia de la Ley 23.023 reformatoria de la Ley de
Ministerios 22.520, nueva norma dictada a instancias del nuevo
gobierno, estatutariamente tanto el Secretario de Inteligencia de
Estado, como el Secretario de la Central Nacional de Inteligencia,
debian estatutariamente tener el caracter de oficiales militares. La
reforma legal indicada dejé sin efecto tal requisito, designandose al
frente de la Secretaria de Inteligencia de Estado y de la Central
Nacional de Inteligencia a funcionarios civiles.

Aunque una historia de la actividad de inteligencia argentina,
aun sumaria, excederia notoriamente los alcances de este trabajo®’,
es dable senalar que a partir del momento indicado el gobierno civil

34 Con la correlativa supresién del antiguo 6rgano coordinador del Sistema y
productor de inteligencia estratégica nacional, la Central Nacional de Inteligencia.

35 Como sucedia con el titular del Servicio Nacional de Informaciones brasilefio. Esa
caracteristica era ajena a la tradicion legislativa y de inteligencia argentina.

3¢ Cabe sefialar que la Ley N° 25.520 cred la Direccién de Inteligencia Estratégica
Militar, organismo de inteligencia militar conjunto que sucedié a la Direccidon de
Inteligencia para la Defensa, creada en el afio 2000 por resolucién del ministro de
Defensa. Se trata de interesantes intentos por alcanzar un mayor grado de
coordinacion y conjuntez en materia de inteligencia militar, aspecto combinado con
la conjuncion de las tres escuelas de inteligencia militares anteriormente existentes
en una sola.

37 Sobre este aspecto resulta de interés, de José Manuel Ugarte, Sistema de
Inteligencia Nacional Argentino, Cambiar Ya!, Latin American Studies Association,
Lasa 2000, Miami, 2000.
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comenzd a ejercer cierto control respecto de la actividad de
inteligencia civil, limitado no obstante por las caracteristicas de los
organismos Yy las limitaciones en materia de personal idoneo y medios
materiales para el ejercicio del control.

La sancién de la Ley N° 24.059 de Seguridad Interior (1992) se
tradujo en un cambio significativo de esa situacidén, estableciéndose
mecanismos institucionales de control parlamentario, si bien, como se
vera, su funcionamiento fue parcial.

En el Tiiulo IV de dicha Ley fue creada una Comisién Bicameral
de Fiscalizacion de los Organos y Actividades de Seguridad Interior e
Inteligencia, compuesta por ocho miembros de la Camara de
Senadores e igual nimero de miembros de la Camara de Diputados,
designados por las Camaras respectivas.38[38]

Le fue asignada la mision de ejercer la supervision y control de
los d6rganos y organismos de seguridad interior e inteligencia
actualmente existentes, de los creados por la presente ley y de todos
los que se crearan en el futuro.(articulo 33).

Establecid, asimismo, el articulo 35, que La comision verificara
qgue el funcionamiento de los drganos y organismos referidos en el
articulo 33, se ajuste estrictamente a lo preceptuado en las normas
constitucionales, legales y reglamentarias vigentes, constatando la
estricta observancia y respeto de las garantias individuales
consagradas en la Constituciéon Nacional, asi como de Ilas
disposiciones contenidas en la Convencion Americana de Derechos
Humanos denominada "Pacto de San José de Costa Rica”,
incorporada a nuestro ordenamiento legal por ley 23.054.

Examinando las facultades de la Comisién desde el angulo de
los dos puntos de vista que requiere el control -legitimidad y
eficacia- necesario es puntualizar que el control parlamentario
establecido por la legislacidn argentina era, fundamentalmente, un
control de legitimidad.

Con relacion al funcionamiento de la Comision, cabe recordar
gue en un proyecto del diputado de la Unién Civica Radical Jesus
Rodriguez, se calificd a la Comisidon Bicameral como "Una experiencia

deslucida”.®®

Se debe sefalar que con motivo de la investigacién del
asesinato del fotédgrafo José Luis Cabezas*’, hecho que conmociond a
la opinidn publica argentina, la Comisién realizé algunas diligencias,
solicitando informes y convocando a declarar a altos funcionarios e

3 El nimero fue modificado por la Ley N© 24.194; el nimero original era de seis
miembros por cada camara.

3 Diputado JesUs Rodriguez y otros, Proyecto de Ley de Control de las Actividades
y Gastos de Inteligencia, Camara de Diputados de la Nacion, Expediente D-5406-
97, presentado el 9.10.97.

40 Acaecido en enero de 1997.
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inclusive a un empresario al que se atribuia participacién en los
hechos.

La Comision emitié un informe destacable, por ser el primer
reconocimiento publico por representantes de los partidos de
gobierno y oposicién de la necesidad de efectuar reformas en materia
de inteligencia.

Un balance de la actividad de la Comisidn creada por la Ley N°
24.059 no provoca excesivo entusiasmo.

Durante ese periodo menudearon denuncias sobre
irreqularidades en la actividad de inteligencia, habiéndose podido
contabilizar sélo una accidon efectiva por parte de la Comision,
ejercida respecto de la Direccion de Inteligencia Interior de la
Secretaria de Seguridad Interior, a poco de su puesta en
funcionamiento (1993).

No obstante, el balance debe también considerar que se cred un
ambito institucional ante el cual los organismos de inteligencia deben
informar anualmente acerca de sus actividades -aspecto que se
cumplimenta- y que organiza peridédicos briefings en los cuales los
aludidos organismos exponen respecto de su actividad.

También en dicho ambito el Secretario de Inteligencia de
Estado debe informar al Congreso cuando son denunciadas
irregularidades en la actividad de inteligencia.

Aunque la actividad de la Comisidn no supera el requerimiento
y la recepcién de informes, parece evidente cuanto menos que se
constituyd un ambito ante el cual los 6rganos de inteligencia debian
dar informes y que, al menos tedricamente, contaba con facultades
para realizar investigaciones.

Como consecuencia de la sancién de la Ley N° 25.520 de
Inteligencia Nacional, en lo relativo al control parlamentario, se cred
la Comision Bicameral de Fiscalizacion de las Actividades de
Inteligencia, asignandosele, conforme a lo dispuesto en el articulo 32
de la ley, la facultad de supervisar a los organismos pertenecientes al
Sistema de Inteligencia Nacional...con la finalidad de fiscalizar que su
funcionamiento  se  ajuste  estrictamente a las  normas
constitucionales, legales y reglamentarias vigentes, verificando la
estricta observancia y respeto de las garantias individuales
consagradas en la Constitucion Nacional, asi como también a los
lineamientos estratégicos y objetivos generales de la politica de
Inteligencia Nacional.

También establecié que La Comision Bicameral tendra amplias
facultades para controlar e investigar de oficio. A su requerimiento, y
con los recaudos establecidos en el art. 16, los organismos del
Sistema de Inteligencia Nacional deberan suministrar la informacion o
documentacion que la Comisidn solicite.
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Cabe consignar que, no obstante, no se detallaron las amplias
facultades a que se refiere la norma, lo que puede determinar
dificultades interpretativas a la hora de ejercerlas.

Por otra parte, la disposicion relativa al suministro de
informacién o documentacién que la Comision solicite debera ser
efectuada por los organismos del Sistema Nacional de Inteligencia
con los recaudos establecidos en el art. 16, constituye otro punto que
muy probablemente habra de producir polémicas, teniendo en cuenta
gue el segundo parrafo del articulo 16 dispone, con relacién a la
informaciéon clasificada, que El acceso a dicha informacion sera
autorizado en cada caso por el Presidente de la Naciéon o el
funcionario en quien se delegue expresamente tal facultad, con las
excepciones previstas en la presente ley, y que dicha facultad fue
delegada en el Secretario de Inteligencia en virtud de lo dispuesto en
el decreto 950-2002, reglamentario de la Ley N° 25.520 de
Inteligencia Nacional.

Aunque una interpretacion razonable de la Ley N° 25.520
deberia concluir que los requerimientos de documentacion clasificada
de la Comisidn Bicameral constituyen una de las excepciones aludidas
en el inciso 2° del articulo 16 -Unica interpretacién conciliable con las
amplias facultades para controlar e investigar de oficio de la
Comision, a que se refiere el art. 32 —no pareciendo posible investigar
en materia de inteligencia si no se tiene acceso a informacion
clasificada- y que la interpretacidon contraria equivale simplemente a
sujetar a la investigacién a la voluntad del investigado, preciso es
reconocer que la cuestion no es suficientemente clara.

Asimismo, el articulo 33 dispuso que En lo concerniente a las
actividades de inteligencia, el control parlamentario abarcara:

1. La consideraciéon, analisis y evaluacion de la ejecucion del
Plan de Inteligencia Nacional.

2. La consideracion del Informe Anual de las Actividades de
Inteligencia, de caracter secreto, que sera elaborado por la Secretaria
de Inteligencia y remitido a la Comision Bicameral dentro de los diez
dias de iniciado el periodo de sesiones ordinarias.

3. La recepcion de las explicaciones e informes que se estime
convenientes de acuerdo con lo prescrito en el Articulo 71 de la
Constitucion Nacional.

4. La elaboracion y remision en forma anual al Poder Ejecutivo
Nacional y al Congreso de la Nacion de un informe secreto con los
siguientes temas:

a. El analisis y evaluacion de las actividades, funcionamiento y
organizacion del Sistema de Inteligencia Nacional en funcion de la
ejecucion del Plan de Inteligencia Nacional.

29



b. La descripcion del desarrollo de las actividades de
fiscalizacion y control efectuadas por la Comision Bicameral en
cumplimiento de sus misiones, con la fundamentacion
correspondiente.

c. La formulacion de recomendaciones para el mejoramiento del
Funcionamiento del Sistema de Inteligencia Nacional.

5.Emitir opinion con relacion a todo proyecto legislativo
vinculado a las actividades de inteligencia.

6. La recepcion de denuncias formuladas por personas fisicas y
juridicas sobre abusos o ilicitos cometidos en el accionar de los
organismos de inteligencia y la investigacion de las mismas.

7. El contralor de los planes de estudio empleados por la
Escuela Nacional de Inteligencia para la formacion y capacitacion del
personal.

Como puede advertirse, a diferencia de su predecesora, la
Comisidon Bicameral es a la vez érgano de supervision y fiscalizacién y
comisién parlamentaria de dictamen sobre proyectos legislativos.

También, y de modo coherente con la asignacion de facultades
investigativas, la ley la faculta a recibir denuncias relativas a ilicitos
atribuidos a los organismos de inteligencia y a investigarlas. Se trata
de una facultad que habra de demandar a la Comisién un significativo
esfuerzo y el desarrollo de una estructura técnica para su debido
ejercicio.

Una facultad de significativo interés y de gran importancia es la
relativa al contralor de los planes de estudio empleados por la
Escuela Nacional de Inteligencia para la formacion y capacitacion del
personal. La formacion del personal de inteligencia constituye un
aspecto al que la ley, correctamente, ha asignado gran importancia.

Otro aspecto del control parlamentario es el relativo a las
interceptaciones de comunicaciones, que se suma a las exigencias de
orden o dispensa judicial y de autorizacidon judicial previa establecida
en los articulos 5y 18 de la ley.

Prevé al respecto el articulo 34 que La Comision Bicameral
estara facultada para requerir de la Direccion de Observaciones
Judiciales (DOJ) de sus delegaciones en el interior del pais y de las
empresas que prestan o presten en el futuro servicios telefénicos o
de telecomunicaciones de cualquier tipo en la Republica Argentina,
informes con clasificacion de seguridad que contengan el listado de
las interceptaciones y derivaciones que se hayan realizado en un
periodo determinado.

Correspondera a la Comision Bicameral cotejar y analizar la
informacion y controlar que tales oficios hayan respondido a
requerimientos judiciales.
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Se debe senalar que la ley asigna a la propia Secretaria de
Inteligencia, a través de la Direccion de Observaciones Judiciales de
dicha Secretaria, el rol de Uunico organismo facultado para la
realizacion de interceptaciones de comunicaciones.

Se trata de una disposicién altamente discutible en materia de
interceptaciones ordenadas en causas penales, dados tanto el
potencial de violacion de la privacidad de las personas, como también
la posibilidad de que se trate de una investigacion relativa a
funcionarios publicos, caso en que un organismo dependiente
directamente del Poder Ejecutivo tendria conocimiento anticipado de
las investigaciones, con riesgo de lesidn de la independencia del
Poder Judicial.*!

De todos modos, la ley, en su articulo 22, estableci6 como
recaudos para las interceptaciones telefénicas los siguientes:

Las OJrdenes judiciales para la interceptacion de las
comunicaciones telefénicas seran remitidas a la Direccion de
Observaciones Judiciales (DOJ) mediante oficio firmado por el juez,
con instrucciones precisas y detalladas para orientar dicha tarea.

El juez debera remitir otro oficio sintético, indicando
exclusivamente los numeros a ser intervenidos, para que la DOJ lo
adjunte al pedido que remitira a la empresa de servicios telefénicos
responsable de ejecutar la derivacion de la comunicacion.

Los oficios que remite la DOJ y sus delegaciones del interior a
las empresas de servicios telefénicos, deberan ser firmados por el
titular de la Direccidn o de la delegacion solicitante.

Cabe sefialar que la ley no establecid este tipo de recaudos para
la interceptacion de comunicaciones no telefénicas, a pesar de
autorizarlas y de establecer respecto de ellas el requisito de la
autorizacion judicial (articulos 5y 18).

Con relacidn a las interceptaciones telefénicas, preciso es
sefalar que se establece un tramite caracterizado por: a) autorizacién
judicial; b) como consecuencia, dos oficios del juez a la Direccion de
Observaciones Judiciales: uno detallado —-conteniendo instrucciones
precisas y detalladas para orientar dicha tarea- y otro sintético,
indicando exclusivamente los numeros a ser intervenidos, para que la
DOJ lo adjunte al pedido que remitiré a la empresa de servicios
telefénicos responsable de ejecutar la derivacion de la comunicacion.

“! Diversos proyectos de ley organica en materia de inteligencia —entre los cuales se
contaba el presentado por el senador Néstor Rostan, que fue uno de los que
sirvieron de base a la Ley N° 25.520 y en cuya redaccion intervino el suscripto,
proponian establecer la dependencia de la Direccion de Observaciones Judiciales,
limitada a las interceptaciones dispuestas en causas judiciales, respecto de la
Camara Federal en lo Penal.
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Consiguientemente, el control que habra de realizar la Comisién
Bicameral consistira en confrontar el listado de interceptaciones que
le remitird la Direccion de Observaciones Judiciales con un similar
listado que habrd de requerir de las empresas telefénicas de
solicitudes de la referida Direccién a las que se adjuntara el oficio
sintético aludido.

Otro capitulo de interés es el relativo al control de los gastos
reservados.

En tal sentido, el articulo 37 establece que La Comision
Bicameral sera competente para supervisar y controlar los "Gastos
Reservados" que fueren asignados a los componentes del Sistema de
Inteligencia Nacional. A tales fines podra realizar cualquier acto que
se relacione con su competencia, en especial:

1. Entender e intervenir en el tratamiento del proyecto de ley
de presupuesto nacional que el Poder Ejecutivo remita al Congreso de
la Nacion. A tales fines el Poder Ejecutivo enviara toda la
documentacion que sea necesaria, en especial:

a. Un anexo conteniendo los montos asignados o ejecutados por
jurisdiccion que tengan el caracter de gastos reservados,
confidenciales, secretos o de acceso limitado o restringido.

b. Un anexo con clasificacion de seguridad, conteniendo
finalidad, programa u objeto del gasto.

2. Exigir la colaboracion de todos los organismos de inteligencia
contemplados en la presente ley, los que estaran obligados a
suministrar los datos, antecedentes e informes relacionados con el
ejercicio de sus funciones. En aquellos casos de estricta necesidad,
también podra requerirse fundadamente la documentacion a que
alude el Articulo 39 de la presente ley.

3. Controlar que los fondos de caracter reservado hubiesen
tenido la finalidad prevista en la asignacion presupuestaria.

4. Elaborar anualmente un informe reservado para su remision
al Congreso de la Nacion y al Presidente de la Nacion que contenga:

a. El analisis y evaluacion de la ejecucion de los gastos
reservados otorgados a los organismos de inteligencia.

b. La descripcion del desarrollo de las actividades de
supervision y control efectuadas por la Comision Bicameral, asi como
las recomendaciones que ésta estimare conveniente formular.

Cabe senalar que el articulo 39 -de modo coherente con la
naturaleza de estos gastos- establece que Las erogaciones efectuadas
durante el ejercicio seran documentadas mediante acta mensual
firmada por los funcionarios responsables del organismo o
dependencia correspondiente, que serviréa de descargo ante la
Contaduria General de la Nacidn.
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Cabe sefialar que ademas de la obvia posibilidad de confrontar
el anexo previsto en el punto 1b con las actas a que se refiere el
articulo 39, de requerir la declaracion de los funcionarios
responsables del organismo, de examinar los movimientos de cuentas
bancarias y otras medidas que puedan adoptarse respecto de gastos
que prima facie aparezcan como inadecuados 0 excesivos, 0 ho
correspondientes a la finalidad y objeto denunciados, probablemente
un control fundamental que puede realizarse es aquel que contraste
el gasto realizado con el producto obtenido: |la cantidad y, por sobre
todo, la calidad de la informacién obtenida y de la inteligencia
producida, aspectos fundamentales en toda evaluacidén que se efectle
al respecto.

3.2. Republica Federativa de Brasil.

Con relacion a la Republica Federativa de Brasil, debemos
seflalar que el primer avance hacia el control de la actividad de
inteligencia estuvo constituido a nuestro juicio por la sancion de la
Ley N© 9.883 del 7 de diciembre de 1999, que instituye el Sistema
Brasileho de Inteligencia y que crea la Agencia Brasileha de
Inteligencia —-ABIN-.

En materia de control, la ley dispone en su articulo 6° que E/
control y la fiscalizacion externos de la actividad de inteligencia seran
ejercidos por el Poder Legislativo en la forma que sera establecida en
acto del Congreso Nacional.

Integraran el dérgano de control externo de la actividad de
inteligencia los lideres de la mayoria y de la minoria de la Camara de
Diputados y del Senado Federal, asi como los Presidentes de las
Comisiones de Relaciones Exteriores y Defensa Nacional de la Camara
de Diputados y del Senado Federal.

El acto a que se refiere el parrafo inicial de este articulo definira
el funcionamiento del érgano de control y la forma de desarrollo de
los trabajos con miras al control y a la fiscalizacion de los actos
derivados de la ejecucion de la Politica Nacional de Inteligencia
(articulo 69).

La ley prevé, por otra parte, que antes de ser fijada por el
Presidente de la Republica, la Politica Nacional de Inteligencia sera
remitida al examen y sugestiones del drgano competente de control
externo de la actividad de inteligencia (articulo 5°).

La norma prevé el establecimiento de una Comisién Bicameral
Parlamentaria de control de caracter selectivo, es decir, cuyos
miembros la integran en razén de tener otros cargos dentro del
Parlamento.
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Cabe sefalar que la norma reglamentaria del Congreso -resolucion
conjunta- esta todavia en tramite, no obstante lo cual la Comisién ya
se encuentra en funcionamiento, habiendo emitido dictamen respecto
de la Politica de Inteligencia y requerido la presencia de funcionarios
de inteligencia, entre otras medidas. Se anuncia la préxima sancién
de la norma reglamentaria, que ha sido concebida en el sentido de
dotar de significativas facultades a la Comisién.

En materia de control por parte del érgano ejecutivo, prevé el
articulo 5° que La ejecucion de la Politica Nacional de Inteligencia,
fijada por el Presidente de la Republica, sera llevada a efecto por la
ABIN, bajo supervision de la Camara de Relaciones Exteriores y
Defensa Nacional del Consejo de Gobierno.

3.3. Republica de Peru.

Peri ha sido en Latinoamérica, a nuestro conocimiento, el
tercer pais en establecer una Comisidon especifica con la funcién de
controlar la actividad de inteligencia.

En efecto. la Ley N° 22.479, de reforma de la actividad de
inteligencia, dispuso la creacién del Consejo Nacional de Inteligencia,
organo dependiente del Consejo de Defensa Nacional y que tiene a su
cargo la conduccién y control de la actividad de inteligencia en Peru,
asi como la produccion de inteligencia estratégica nacional. Esta
integrado por el Director Nacional de Inteligencia Estratégica, el Jefe
del Departamento Inteligencia del Estado Mayor Conjunto, el Director
de Inteligencia del Ministerio del Interior, y representantes de los
Ministerios de Relaciones Exteriores y Economia. De dicho Consejo
depende la Direccion Nacional de Inteligencia Estratégica (DINIE),
organismo de inteligencia que auna las funciones de dérgano del
Consejo encargado de establecer prioridades, efectuar
requerimientos, y supervisar la actividad de inteligencia, con las de
produccién de inteligencia interior, exterior y contrainteligencia.

Por otra parte, depende del Ministerio del Interior la Direccion
General de Inteligencia del Ministerio del Interior (DIGEMIN)
organismo con funciones de inteligencia interior e inteligencia
criminal, y el organismo de inteligencia de la Policia Nacional.

Asimismo, del Ministerio de Defensa dependen los organismos
de inteligencia de las tres fuerzas armadas, que aunan funciones
propias de la defensa nacional con otras de seguridad interior,
especialmente teniendo en mira el conflicto interno que ha soportado
y que aun residualmente debe enfrentar hoy la Republica del Perd.

En materia de control y sin perjuicio de la tarea en el 6rgano
ejecutivo del Consejo Nacional de Inteligencia, |la ley contempla a la
Comisiéon Ordinaria de Inteligencia del Congreso, con la facultad de
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controlar el funcionamiento y la ejecucion de los recursos
presupuestarios del Consejo Nacional de Inteligencia. Aunque puede
entenderse que tal control comprende a la Direccion Nacional de
Inteligencia Estratégica, no parece comprender a los organismos de
inteligencia de las Fuerzas Armadas, teniendo ademas, como puede
verse, una funcion muy limitada.

No obstante, parece evidente que la ley en cuestién implica una
significativa mejora respecto de la situacion preexistente,
caracterizada por una estructura caracterizada por la presencia del
Servicio Nacional de Inteligencia peruano -controlado por el
cuestionado Vladimiro Montesinos- y los organismos de inteligencia
de las fuerzas armadas, con amplias facultades e inexistencia de
controles.

3.4. Republica de Guatemala

En la Republica de Guatemala, cabe destacar que en el marco
de los Acuerdos de Paz celebrados entre el Gobierno de la Republica
y la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca, ente coordinador
de las organizaciones que enfrentaban con las armas al gobierno, fue
suscripto el Acuerdo de Fortalecimiento del Poder Civil

El acuerdo en cuestion prevé el establecimiento de un sistema
de informacion e inteligencia caracterizado por la limitacién de las
actividades de la Direccion de Inteligencia del Estado Mayor de la
Defensa Nacional -organismo de inteligencia militar que
tradicionalmente ha poseido amplias facultades y funciones en
materia de seguridad interna- a las funciones asignadas al Ejército
por la Constitucién y las reformas contempladas en el presente
acuerdo, vale decir, defensa de la soberania del pais y de la
integridad de su territorio®?

Se prevé la creacién de un Departamento de inteligencia civil y
andlisis de informacién bajo dependencia del Ministerio de
Gobernacion, con la funcidén de recabar informacion para combatir el
crimen organizado y la delincuencia comun por los medios y dentro
de los limites autorizados por el ordenamiento juridico y en estricto
respeto a los derechos humanos. El Departamento de inteligencia civil
y andlisis de informacién no podra estar integrado por ciudadanos
gue tengan limitaciones en sus derechos civiles o politicos.

También se contempld la creacién de una Secretaria de analisis
estratégico bajo la autoridad directa de la Presidencia de la Republica,
con la funcién de informar y asesorar al Presidente de la Republica a

42l Cf. Acuerdo de Fortalecimiento...cit.
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manera de anticipar, prevenir y resolver situaciones de riesgo o
amenaza de distinta naturaleza para el Estado democratico.

Este ultimo 6rgano estd limitado, en materia de obtenciéon de
informacién; se prevé que sera estrictamente civil y podra tener
acceso a informacion a través de fuentes publicas y a la que recaben
el Departamento de inteligencia civil y analisis de informacion del
Ministerio de Gobernacién y la Direccion de Inteligencia del Estado
Mayor de la Defensa. No tendra la facultad de realizar investigaciones
encubiertas propias. En definitiva, carece de medios propios de
obtencién de informacion.

También se prevé la sancion de una ley que establezca las
modalidades de supervision de los organismos de inteligencia del
Estado por una Comision especifica del Organismo Legislativo.

El Acuerdo de Fortalecimiento...ha iniciado su implementacion,
a través de la creacién de la Secretaria de Andlisis Estratégico,
conforme al texto ya resefiado.

Se encuentra en vias de organizacion el Departamento de
Inteligencia Civil y Analisis de la Informacion.

Se han presentado diversos proyectos de ley tendientes a
obtener la plena aplicacion del Acuerdo de Fortalecimiento en este
aspecto. Ademas, un conjunto de organizaciones no-gubernamentales
ha promovido la elaboracién consensuada de un proyecto de ley en
tal sentido, con participacién de diversos actores de la sociedad civil,
politicos e institucionales de la sociedad guatemalteca, en un trabajo
gue reviste gran interés.

No cabe duda que la plena implementacion del Acuerdo de
fortalecimiento en este aspecto habra de brindar a Guatemala la que
puede constituir la estructura de informacion e inteligencia mejor
concebida desde el punto de vista del control, conforme a los
parametros antes definidos al comienzo de este trabajo, y con
adecuado control parlamentario.

3.5. Republica de Chile.

En Chile, concluyendo aparentemente un Ilargo proceso
caracterizado por la presentacion de diversos proyectos legislativos,
trabajos académicos y declaraciones gubernamentales, el Poder
Ejecutivo envié al Congreso un Mensaje y Proyecto de Ley Sobre el
Sistema de Inteligencia del Estado y crea la Agencia Nacional de
Inteligencia, que se encuentra actualmente en tramite.

En materia de control, ademas del ya expresado control interno
previsto en el articulo 36 del proyecto, y del control a efectuar por la
Contraloria General de la Republica dentro del ambito de su
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competencia, se prevé la creacion, en la Camara de Diputados, de la
Comisidn de Inteligencia, facultada para conocer los informes sobre el
funcionamiento del Sistema de Inteligencia del Estado que le remita
el Director de la Agencia Nacional de Inteligencia (art. 39).

También esta facultada para requerir en cualquier momento,
por intermedio de los Ministros de Interior y de Defensa o del Director
de la Agencia Nacional de Inteligencia, segun corresponda,
antecedentes relativos al desempefo de las actividades de los
servicios integrantes del Sistema de Inteligencia del Estado (art. 40).

En materia de actos intrusivos de la privacidad se establece un
mecanismo autorizatorio, con cierta semejanza con el sistema
espafol.

En efecto, establece el articulo 30, que Sera competente para
otorgar las autorizaciones antes referidas un Ministro de Corte de
Apelaciones que ejerza jurisdiccion en el territorio en que se realizara
la diligencia. Para este efecto, cada Corte de Apelaciones designara a
dos de sus miembros por el lapso de dos afos y la solicitud podra ser
presentada ante cualquiera de ellos.

Es decir, que, en lugar del modelo mas frecuente en
Latinoamérica y adoptado por la Argentina -el juez ordinario con
jurisdiccion en el lugar y competencia en la materia, que es el
canadiense- se ha optado por el modelo estadounidense (y de otros
paises): un tribunal especial, aunque integrado por jueces en
ejercicio.

En materia de control dentro del érgano ejecutivo, el proyecto
reitera la tendencia latinoamericana de concentrar las funciones de
inteligencia exterior, interior y contrainteligencia con amplias
facultades en un Unico organismo dependiente directamente del
Presidente de la Nacién. Se pierde de ese modo la importante
instancia de control y responsabilidad politica ministerial, credndose
una estructura de dificil control.

Tampoco se crea una instancia interministerial de supervision
en la adopcidn de decisiones fundamentales como la elaboracién del
Plan Anual de Inteligencia, siendo de notar que constituye facultad
del Director la de convocar al Comité de Inteligencia formado por los
jefes de los organos y organismos integrantes del Sistema de
Inteligencia del Estado, siendo ademas facultad de dicho funcionario
disponer la concurrencia de funcionarios de la Administracién del
Estado a las reuniones del Comité.

3.6. Estados Unidos Mexicanos
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Cabe destacar que también en México, declaraciones
periodisticas formuladas en el curso del ano 2001 por el presidente
Vicente Fox y por su consejero de seguridad nacional Aguilar Zinser
han puesto de manifiesto la intencidn del gobierno de efectuar una
Significativa reestructuracion del Centro de Investigacién y Seguridad
Nacional (CISEN).

Este organismo, que integra la Secretaria de Gobernacion como
organismo desconcentrado, dependiendo del Secretario de
Gobernacion, y cuyas funciones y facultades se encuentran normadas
en el Reglamento Interior de la Secretaria de la Gobernacion y en el
Manual de Organizaciéon de dicha Secretaria, de modo que guarda
similitud con los casos antes enunciados —-bien que su dependencia es
respecto del Secretario de Gobernacion y no respecto del maximo
nivel del Estado- habrd, segin se anuncia, de ser incluido en una
futura Ley Orgdnica que reglara sus facultades y que establecera
mecanismos adecuados de control, destinados a evitar abusos.

También se propone perfeccionar la direccidn del esfuerzo de
obtencion de informacién, fundamentalmente hacia aspectos que
realmente afecten la seguridad nacional.

4. Conclusiones

La actividad de inteligencia debe ser realizada con legitimidad y
eficacia. Ello permite que rinda maxima utilidad a la sociedad a la que
sirve y que justifigue plenamente los montos que el Estado debe
invertir para su adecuada realizacién. El dinero invertido en
inteligencia oportuna, esclarecida y adecuada a las necesidades de los
formuladores de la politica estd muy bien invertido, y trae reales
beneficios a la sociedad. Es necesario, no obstante, asegurar que la
actividad de inteligencia brinde ese producto. Para ello existe el
control.

En las sociedades latinoamericanas la actividad de inteligencia
no goza de prestigio y reconocimiento social y ha sido objeto de
cuestionamientos.

El control de la actividad de inteligencia tiende a garantizar a la
sociedad que la actividad de inteligencia se realiza en su beneficio y
gue el producto responderd a las expectativas y necesidades del
Estado.

Por ello estimamos que es necesario continuar la labor para la
plena implementacion en Latinoamérica del control de la actividad de
inteligencia.
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