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En el primer nimero de la revista estadounidense ‘Foreign
Affairs’ salta a la vista un articulo bajo un titulo provocador y
simbdlico: ‘Es hora de atacar Iran. ¢Por qué un ataque es la opcién
menos mala?’

Iran fue el tema clave al cierre del afio 2011 y sigue centrando
la atencién al inicio del afo 2012.

Las intenciones de los paises occidentales de imponer un
embargo sobre el petréleo irani han provocado amenazas por parte
de Teheran de cortar el Estrecho de Ormuz, en el Golfo Pérsico, un
paso maritimo extremadamente importante para el transporte del
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petréleo. EEUU, por su parte, advirti6 de que contestaria con una
operacion militar: la libertad de navegacién es uno de los pilares del
poder mundial norteamericano, por lo que Washington nunca
admitira que alguien la intente menoscabar. Esta desarrollandose una
guerra psicolégica, y el objetivo de cada una de las partes es
mostrarse dispuesta a luchar hasta las ultimas consecuencias.

Y digo mostrarse porque seguramente esperan evitarlo.

¢éPor qué el conflicto se agrava precisamente ahora? éSerd
porque Iran logré un gran progreso en su programa nuclear? Es poco
probable. Es verdad que el comportamiento de Teheran es provocador:
recordemos, por ejemplo, su declaracién sobre una pronta puesta en
marcha de una nueva planta de enriquecimiento de uranio.

Pero incluso el secretario de Defensa de EEUU, Leon Panetta,
dijo hace unos dias que, segun la informacidon de que disponia, Iran
no estaba construyendo armas nucleares, aunque si la infraestructura
para hacerlo. Hay que decir que los militares estadounidenses de
nuevo, al igual que hace un afio en el caso de Libia, no estan entre
los partidarios mas activos en favor de una guerra. El propio Panetta
cree que medidas como la presion diplomatica y econdmica sobre
Teheran ya son bastante eficaces.

El crecimiento de las tensiones se debe a que por primera vez
en largos afos de discusiones en torno a las ambiciones nucleares
iranies se combinan dos factores: uno, global, el planteamiento de no
proliferacion, y otro, regional, que es la oposicién entre los regimenes
sunitas de los grandes paises arabes y el Irdn chiita, agravada a raiz
de la Primavera arabe. EEUU, ante todo, esta resolviendo el
problema de caracter global. Un Irdn con un arma nuclear
perjudicaria seriamente el prestigio de Washington, que lleva 15 anos
insistiendo en que eso no se puede admitir. Pero para Arabia Saudita,
Qatar, Emiratos Arabes y otras monarquias arabes estan en juego el
predominio regional. La destruccién del régimen de Sadam Hussein,
el principal contrapeso para la influencia irani, como resultado de la
invasion estadounidense en 2003, condiciond afianzamiento de
Teheran. La primavera darabe permite tomarse la revancha: el
régimen de Bashar al Asaad, el principal partidario de Iran en la
region y patrocinador del movimiento chiita en el Libano, Hezbollah,
esta cayendo. Si el poder en Siria cambia, el balance regional, ya
muy desequilibrado, variara definitivamente.

Para EEUU la situacion es un problema con dos caras. Por una
parte, empleando la terminologia del ex Secretario de Defensa,
Donald Rumsfeld, podriamos decir que estd apareciendo una coalicién
de voluntarios: las monarquias arabes, Israel, EEUU. Cada uno
aspira, por sus propios motivos, a cerrar la cuestion irani.

Por otra parte, Washington corre riesgo de verse involucrado en
una complicada intriga en torno a Iran, en la que el papel de lider



pertenece a los paises arabes, sobre todo las monarquias ricas del
Golfo Pérsico. Pero no es un momento oportuno para verse metido en
asuntos iranies después de que Barack Obama declarara, con mucha
solemnidad, que el decenio de guerras ha terminado.

¢Cudl es la postura de Rusia? Moscu tradicionalmente se
pronuncia en contra de una presidon dura y, tanto mas, en contra de
las operaciones militares. Rusia parte de la idea de que es inadmisible
interferir en los asuntos internos de cualquier estado, teniendo en
cuenta que a menudo el pretexto y el objetivo real no coinciden
(como sucedi6 en los casos de Iraq o Libia). Este principio fue violado
por Moscu sdélo una vez, en el caso de la cuestidon de Libia.

Conociendo la manera de actuar de la diplomacia irani,
podemos suponer que después de haber demostrado lo convencidas
gue estan las autoridades del pais volverd a la nueva “ofensiva
pacifica” con nuevas propuestas para la comunidad internacional,
dirigidas en primer lugar a Moscu y a Pekin: asi ocurrié en otras
ocasiones. Pero nada indica que Rusia sea una defensora activa de
Iran en cualquier caso. Asi, por ejemplo, el ministerio de Asuntos
Exteriores de Rusia acaba de expresar su disgusto en relacion a las
declaraciones de Teheran respecto a la puesta en marcha de una
nueva planta de enriquecimiento de uranio: no se puede pasar por
alto la voluntad de la comunidad internacional.

Si dejamos a un lado los razonamientos de caracter ideoldgico,
asi como las simpatias y antipatias, una intervencion bélica en Iran
puede resultar provechosa para Rusia. Es muy probable que dicha
accion retrase la obtencidon de armas nucleares por parte de Iran. Y
es que ni Moscu ni otras partes del conflicto quieren ver un Iran
nuclear. La intervencion dara un fuerte impulso a los precios del
petrdleo, lo que estd bien para Rusia, por lo menos, a corto plazo.
Ademads, si EEUU se entrampa en el conflicto, serda mucho mas
complicado para los estadounidenses entrometerse en lo que ocurre
en el territorio de la antigua Unidon Soviética. Y cuanto mas
complicada sean las cosas para EEUU en Eurasia Central, mas
dependera de la ayuda de Rusia. Lo vemos ya en el ejemplo del
transito por Afganistan. En el caso de Iran puede resultar aun mas
interesante, convirtiéndose Rusia en un socio indispensable.

Sin embargo, parece que por ahora tanto Teherdan como
Washington se abstienen de cruzar el limite entre debates retdricos y
actos irreversibles. Aunque, dada la confusion total a nivel
internacional, hacer unas previsiones acertadas resulta una tarea
imposible.
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