ceid

Centro de Estudios Internacionales para el Desarrollo

www.ceid.edu.ar - admin@ceid.edu.ar
Buenos Aires, Argentina

EXCANCILLERES ALERTAN QUE BOLIVIA Y
CHILE SE RADICALIZAN

MAR. EL GOBIERNO NO SE PRONUNCIA SOBRE LAS
ADVERTENCIAS DE PINERA

23/05/2011
Carlos Morales Pena

eldeber.
Tomada de El Deber, Santa Cruz de la Sierra - Bolivia®

Los excancilleres Agustin Saavedra Weise, Armando Loayza y
Javier Murillo alertaron por el endurecimiento de las posiciones entre
los gobiernos de Bolivia y Chile por la cuestién maritima, destacaron
gue no ven voluntad politica en Santiago por el reclamo boliviano de
una salida soberana al océano Pacifico y llamaron a buscar una salida
al diferendo.

Las posiciones surgen tras conocer las declaraciones del
presidente chileno, Sebastian Pifiera, que en su primer mensaje a la
nacién advirtié que hara respetar el Tratado de 1904, el mismo que -
segun el mandatario - garantizé la paz entre ambos paises en los
ultimos 106 anos. Ademads, reiterd6 que no hay ninguna cuestion
pendiente con Bolivia.

La posicion de Pifiera surge un dia después de que el Gobierno
del presidente Evo Morales sefialara que el pais “no vendera ni una
molécula de gas” a Chile mientras no se resuelva el litigio maritimo.
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En marzo, el presidente Evo Morales anuncié que el pais habia
resuelto modificar su estrategia y que presentaria una demanda por
el diferendo maritimo ante la Corte Internacional de La Haya, opcién
que fue rechazada por Chile, pais que sefialé que con esa decisién se
terminaba el didlogo abierto, en julio de 2006, en el marco de la
agenda comun de 13 puntos.

“Hay un endurecimiento de las posiciones, pensé que el
mensaje de Pifiera iba a ser mas constructivo. Pero el tema de ni una
molécula de gas cayd muy mal en Chile y han vuelto a su posicion
mas aspera de ese pais”, explicd Loayza.

Por su parte, Murillo destaca: “No hay nada de qué
sorprenderse, Chile nunca demostrd tener una voluntad politica real
para atender la demanda boliviana. Las palabras de Pifiera expresan
esa posicién”.

Entretanto, Saavedra Weise rechazd la interpretacién de Pifiera,
al considerar: “No se puede negar que hay una cuestidn pendiente
entre ambos paises que se debe resolver. Creo que se debe avanzar
hacia una salida politica”.

Loayza precisa que tras la decisién del presidente Evo Morales
de llevar el diferendo a una instancia judicial internacional, en marzo
de este afo, la situacion se ha agravado.

“Se esta creando una brecha muy profunda que después va a
ser dificil cerrar. Creo que la confianza reciproca que se habia
alcanzado entre dos paises que habian vivido de espaldas durante
muchas décadas se esta erosionando gravemente”, destaco Loayza.

Murillo, en cambio, no se sorprende: “Esta en la linea tradicional
gue siempre ha mantenido Chile de que ya no existe ninglin problema
de limites pendiente. Si bien con el Tratado de 1904 se zanjaron,
pero, obviamente, bajo presién de un pais que habia perdido la
guerra donde no hubo posibilidad de dar un consentimiento
libremente”.

Sobre la opcidon de ir a los tribunales internacionales, Murillo
considera que “no habia otra opcién, dado que el didlogo con Chile no
rindié frutos”.

En cambio, Loayza observdé que el camino impulsado por el
Gobierno hacia un juicio internacional aun no esta claro y que ambos
paises deberian volver a la senda del didlogo, que permita encontrar
una salida politica al diferendo.



LAS POSICIONES SOBRE LA DEMANDA MARITIMA

Bolivia y Chile enfrentan un histérico
conflicto bilateral por la demanda
maritima de acceso al océano Pacifico.

Tratado de 1904

Establecit las condiciones para |la paz
entre ambos paises tras la Guerra del
Pacifico (1879-1883) en la que Chile
arrebatd los territorios del Litoral que
llevaron al enclaustramiento maritimo Océano
de Bolivia. Formalmente, puso fin al Pacifico

conflicto bélico
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La solucion al conflicto es politica
Agustin Saavedra Weise / Diplomatico y politélogo

Los gobiernos chilenos, sea cual sea su ideologia, si es un
régimen democratico o dictatorial, siempre han planteado que con
Bolivia no tienen problemas pendientes y que el Tratado de 1904
liquidé completamente la cuestién.

Ellos salen siempre con eufemismos de que estan dispuestos a
conversar sobre temas de comun interés, pero se olvidan que, desde



1910, con el Memorandum de Sanchez Bustamante Bolivia sefialé con
absoluta claridad que jamas iba a renunciar a su demanda por una
salida soberana al océano Pacifico.

Hay una nota formal de 1975 en la que reconoce la situacién de
mediterraneidad de Bolivia y donde plantea la cesién de un territorio
al norte de Arica por la Linea de la Concordia, a cambio de un canje
territorial.

Entonces, decir que no tiene problemas pendientes con Bolivia
es un eufemismo que no se sostiene.

Ningun tratado injusto puede garantizar la paz entre dos
naciones ni hay paz que dure la eternidad.

El Tratado de 1904 le quité a Bolivia el pulmdén al mundo, que
es el acceso al mar y no puede garantizar la paz, y en Sudamérica
habra siempre una herida punzante en todos los mecanismos de
integracion mientras no se solucione el problema maritimo boliviano.

La solucion al conflicto con Chile es politica, no hay que
olvidarse que lo politico crea o modifica situaciones de hecho o de
derecho.

El camino del derecho internacional frio, por ahora, no es el
mejor para Bolivia.



