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Con la oposicion irani cuestionando la reeleccion de Mahmoud
Ahmadinejad en las elecciones del 12 de junio, no solo queda en
entredicho la legitimidad del presidente, sino la de la totalidad del
sistema de gobierno y se podria producir la radicalizacion de los
sentimientos publicos. Aunque las protestas no amenazan al régimen,
si las demandas de la oposicidn son ignoradas, la continuacion de las
mismas puede derivar en procesos politicos violentos.
Independientemente del resultado de las elecciones, el anuncio de la
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victoria de Mahmoud Ahmadinejad pone en duda la posibilidad de
dialogo entre Iran y Estados occidentales.

Situacion interna post-electoral. De acuerdo con los
resultados oficiales, Mahmoud Ahmadinejad, que representa a la
fraccion fundamentalista, recibié 63% de los votos contra 34% de su
mayor rival, Mir-Hossein Mousavi, lider del movimiento reformista. En
cuanto termind la votacion —incluso antes de que se anunciaran los
resultados- el lider irani Ayatollah Ali Khamenei se dirigi6 a la
multitud sosteniendo a Ahmadinejad. Esto no detuvo ni a Mousavi,
que segun consultoras alcanzaria resultados mas altos (mas del 60%,
que en teoria podia haberle asegurado la victoria en la primera
ronda), ni a los otros dos contendientes, Mehdi Karroubi y Mohsan
Rezaei, en su protesta por los resultados.

La oposicion acus6 a las autoridades de fraude electoral y al
oficialismo de usar a los medios de comunicacion y fondos del
presupuesto para la campafia. EI 15 de junio Mousavi y Karroubi
pidieron la cancelacién de las elecciones y un nuevo proceso de
sufragio. El Consejo Guardian, responsable de supervisar las
elecciones, anuncié tanto una investigacibn en relacion con las
protestas como la reiteracion del conteo de votos. En Teheran, los
partidarios de Mousavi llevaron a cabo demostraciones masivas.

Usualmente el sistema de gobierno de la Republica Islamica de
Iran ha sido balanceado entre diferentes facciones: fundamentalistas,
conservadores, reformistas y pragmaticos. Todos ellos tuvieron la
oportunidad de compartir el gobierno, con el Rahbar —el Lider
Supremo del Estado- como arbitro de las disputas politicas y
asegurador del balance de poder. Ademas, el parcialmente
democratico sistema de elecciones de algunas instituciones (como el
parlamento y el presidente) permitia controlar el descontento social y
mantener la cohesion del sistema al mismo tiempo que protegia a la
republica de cuestionamientos a su legitimidad.

La eleccion de Ahmadinejad en 2005 interfiri6 este modelo. La
faccion fundamentalista ha ido monopolizando el poder desde
entonces y el rol de los servicios de seguridad y militares (en
particular la Guardia Revolucionaria, la formacion militar de elite) en
el Estado se fue incrementando. La politica confrontacional y
populista de Ahmadinejad, que ha polarizado a la sociedad e
incrementado las divisiones politicas, impulsé la formacion de una
amplia coalicibn de los gradualmente marginados reformistas,
pragmaticos y a una parte de la faccibn conservadora. En sus
campafas, los dos candidatos reformistas (Mousavi y Karroubi) y el
conservador moderado Rezai aunaron sus discursos para derrotar a
Ahmadinejad. La extremadamente agresiva campafia contd con
denuncias de corrupcién, abuso de poder y nepotismo. La oposicion



acuso al presidente por el deterioro de la situacién econémica’ y por
el creciente aislamiento internacional de Iran. La escala sin
precedentes de acusaciones y amenazas mino la autoridad del orden
prevaleciente. La rivalidad electoral fue un signo de que el modelo de
politica irani consensuada ha desaparecido. Si la victoria de
Ahmadinejad fue debida a fraude, eso seria algo nuevo pues en
anteriores elecciones, ni presidenciales ni parlamentarias, se
denuncio fraude.

Independientemente de si las autoridades reconozcan las
denuncias de fraude de la oposicion o se atengan a los resultados
originales, ha ocurrido un cambio fundamental en la vida politica en
Iran. La admision de fraude (si lo hubo) golpearia las bases del
sistema, al Rahbar, que expresamente sostuvo a Ahmadinejad. Al
tomar parte por uno de los contendientes Khamenei mellé su rol
como arbitro imparcial. Si los resultados otorgando victoria a
Ahmadinejad se mantienen, no se persuadira a la oposicion de
detener las movilizaciones por los resultados de la eleccion. Lejos de
ello, la oposiciobn manifestard su insatisfaccion cada vez mas (la
escala masiva de las recientes protestas, en las que participaron un
millon de iranies, aportando credibilidad a esta tesis), forzando a las
autoridades a reprimirlas, proceso en el cual los servicios de
seguridad y militares se veran reforzados. Esto har&a caer la cortina
sobre la dimension democréatica del sistema irani.

Los partidos y grupos politicos que hasta la actualidad
funcionaron dentro de la Republica se encontraran a si mismos fuera
del sistema, situacion que los dirigira a la radicalizacién. Pese a que
hasta el presente la oposicién no logra amenazar a las autoridades, la
creciente frustracion del segmento politico del establishment y
sociedad en Irdn, combinados con potenciales protestas masivas
sobre cuestiones econdmicas (la economia nacional esta en peligro de
colapsar en la segunda mitad de este afo), sera una grave amenaza
a la estabilidad y, en consecuencia, a la existencia del actual
regimen.

Dimensidén internacional. Desde el comienzo de su gobierno
el presidente de EEUU Barak Obama ha declarado su disposicion a
mejorar las relaciones con Iran, iniciando conversaciones directas
sobre el programa nuclear y el rol de Iran en la regién. Ahora parece
que los anuncios de EEUU sobre el comienzo de conversaciones
diplomaticas podria haber contribuido a la presente crisis. En primer
lugar, el presidente Ahmadinejad us6 esta cuestibn como prueba de
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la efectividad de su politica exterior confrontacional y no
comprometida, posiblemente incrementando el apoyo de parte del
electorado. En segundo, las autoridades iranies recibieron el mensaje
de que EEUU negociaria con cualquier candidato que ganara, una
actitud que refleja la creencia de la administracion de EEUU de que
las decisiones estratégicas en Iran eran adoptadas por el Rahbar mas
que por el presidente. Sefiales como estas pueden haber sugerido a
los iranies que la Parte estadounidense, focalizada en el éxito de
futuras conversaciones, no objetaria irregularidades en las elecciones
en caso de que existieran. Posiblemente esto haya animado a las
autoridades respecto de las elecciones.

Parece dificil que, con la reelecciobn de Ahmadinejad, se pueda
llevar a cabo un didlogo eficaz EEUU-Irdn. Dados los crecientes
problemas econdmicos y sociales y la debilitada legitimidad del
gobierno, las autoridades pueden optar por mantener el uso de la
confrontacion con el mundo exterior como modo de mantener el
soporte popular. Mas aun, las decisiones del presidente Ahmadinejad
pueden dirigir a Iran a adoptar posiciones mas rigidas respecto a
aperturas diplomaticas sobre el programa nuclear.

Es dudosa la efectividad del dialogo entre autoridades de EEUU
y Ali Khamenei por encima de la de Ahmadinejad. La posicién del
Rahbar en recientes afios es mas comprometida, no puede tomar
decisiones por su cuenta. Khamenei se ha enlazado cada vez més en
una red de interdependencia con el actual presidente. La mas sdlida
posicion del presidente pone en cuestion la capacidad del Rahbar de
tomar decisiones que el actual presidente no avale.

La eleccion de Mousavi, aunque no resultara una garantia de
cambio fundamental e inmediato en las relaciones EEUU-Iran, se
habria alejado de la confrontacion de Ahmadinejad. De todos modos,
Mousavi no habria sido capaz de cambiar en forma rotunda el
programa nuclear, uno de los elementos centrales en la politica irani
(aunque el presidente reformista Mohhamad Khatami detuvo el
enriquecimiento de uranio e implemento voluntariamente el Protocolo
Adicional del Tratado de No Proliferacion Nuclear, que permite
inspecciones sorpresivas). El programa nuclear fue un elemento de
peso durante la campafna electoral debido a que Mousavi, a quien
Ahmadinejad acusaba de responder a potencias externas, no hubiera
podido —aun como presidente- tomar decisiones que sostuvieran los
alegatos de su rival.



